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Uvod

Kontrolni ¢innost Statniho ufadu inspekce prace (dale jen ,,SUIP* nebo ,,Ufad“) byla v roce 2022
realizovana na zakladé Roc¢niho programu kontrolnich akci Statniho ufadu inspekce prace
na rok 2022, ktery byl fadn¢ projednany Radou vlady pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, vy$$imi
odborovymi organy a organizacemi zam¢stnavatelll a také schvaleny Ministerstvem prace a socialnich
véci (dale jen ,,MPSV*).

SUIP, podobné jako jiné statni instituce a Gfady, na pocatku roku 2022 operativné zareagoval
na vypuknuti vale¢ného konfliktu na Ukrajin€ mimo jiné tim, Ze rozsifil zamétfeni kontrol o kontrolu
pracovnich podminek zaméstnanci, drziteli do¢asné ochrany z Ukrajiny. Cilem takovych kontrol bylo
napomoci legalnimu a distojnému zaclenéni drziteltt doasné ochrany z Ukrajiny na trh prace a zajistit
jim tak rovné pracovni a ostatni podminky, které jsou zaméstnanclim v ramci jejich pracovnépravnich
vztahil ze strany zaméstnavatelli poskytovany.

Vroce 2022 SUIP zaméfil svou kontrolni ¢innost také na kontroly nelegalniho zaméstnavani
a zastfené¢ho zprostiedkovani zaméstnani, kontroly agentur prace, na kontroly v oblasti pracovni
doby a odménovani zaméstnancii, dale také na kontroly v lesnictvi a ve dfevozpracujicim primyslu,
kontroly v zeméd¢lstvi a v neposledni fad¢ také na kontroly, které byly realizovany na zaklad¢ ptijatych
podnéti ke kontrole.

Tab. ¢. 1 — Vyvoj po¢tu kontrol, uloZzenych pokut a vySe pokut v letech 2018 az 2022

Rok

Ukazatel 2018 2019 2020 2021 2022
Planovany pocet 23 000 23 000 17 100 20 000 18 000
kontrol
Pocet provedenych 22 995 25 834 15 852 14 443 18 553
kontrol
Pocet ulozenych 4 045 3562 3101 3526 3298
pokut
VySe ulozenych 299359 611 | 344576200 | 274 961 500 | 378 967 000 | 357 162 500
pokut (v K¢)

Krom¢ kontrolni ¢innosti se organy inspekce prace zabyvaly také dalsi Cinnosti, mezi kterou patii
vyjadieni k projektové dokumentaci staveb urCenych pro uzivani ve vefejném zajmu nebo
jako pracovisté fyzickych osob, ucast na kolauda¢nim fizeni, kontrola pfi¢in a okolnosti pracovnich
tirazd (dale jen ,,PU%) nebo také poskytovani poradenstvi.

Tab. ¢. 2 — Dalsi ¢innost organu inspekce prace

Cinnost Rok
2018 2019 2020 2021 2022
Vyjadreni k projektové dokumentaci 2 198 1 844 1734 2076 2 009
Ucast na kolaudaénim ¥izeni 1176 1171 1 009 1 053 988
Kontrola pii¢in a okolnosti PU 751 605 607 572 536
Poskytovani poradenstvi 12 854 11 508 11 546 11 824 10 925

Rocni souhrnna zprava za rok 2022 byla zpracovana za soucinnosti oblastnich inspektoratii prdace
(dale jen ,,OIP“ nebo , inspektorat”). Statisticka data uvedena v této zprave jsou aktudlni k datu
31. 12. 2022, pokud neni uvedeno jinak.



Postaveni a kontrolni piisobnost

SUIP a OIP jsou spravnimi tfady se zikonem vymezenou plisobnosti a jako celek tvofi organy inspekce

préce.

Utad je uéetni jednotkou, pfiemz jednotlivé inspektoraty jsou z hlediska hospodafeni s majetkem,
prostiedky statniho rozpoctu, ucetnictvi, pracovnépravnich vztahi zaméstnancl a sluzebnich vztah
statnich zaméstnancii jeho vnitfnimi organiza¢nimi jednotkami na trovni odboru. V &ele SUIP stoji
generalni inspektor. V ¢ele kazdého inspektoratu pak stoji vedouci inspektor.

Utad a inspektoraty kontroluji dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z:

pravnich piedpist, z nichz vznikaji zaméstnanctim, pfislusnému odborovému organu nebo radé
zamestnancl nebo zastupci pro bezpec¢nost a ochranu zdravi pii praci (dale také ,,BOZP*) prava
nebo povinnosti pracovnépravnich vztazich vcéetné pravnich pfedpisi o odménovani
zaméstnancil, nahrad¢ mzdy a nahrady vydaji zaméstnanctim,

pravnich ptedpist stanovicich pracovni dobu a dobu odpocinku,

pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace,

pravnich piedpist k zajisténi bezpe€nosti provozu technickych zatizeni se zvySenou mirou
ohroZeni zivota a zdravi,

pravnich predpist o zaméstnavani zaméstnankyn, mladistvych zaméstnanci a zaméstnanct
pecujicich o déti,

pravnich predpist upravujicich vykon umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti ditéte,
kolektivnich smluv v ¢astech, ve kterych jsou upraveny individualni pracovnépravni naroky
vyplyvajicich z pravnich a vnitinich piedpist,

predpistt upravujicich pravni postaveni zaméstnanci vyslanych k vykonu prace v ramci
nadnérodniho poskytovani sluzeb,

pravniho pfedpisu upravujiciho péci o dité v détské skupiné,

vybranych ¢asti pravnich predpisti o zaméstnanosti, véetné nelegalniho zaméstnavani.

Cinnost organti inspekce prace je napliovana zejména v navaznosti na tyto pravni piedpisy:

zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale také ,,zakon o inspekci prace®),

zakon ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich  predpisi
(dale také ,,zakonik prace® nebo také ,,ZP*),

zakon ¢,  435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich ptedpist
(dale také ,,zakon o zaméstnanosti‘“ nebo také ,,Z0Z),

zakon ¢&. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zadkond, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale také ,,zakon o détské skupiné* nebo
také ,,ZDS*),

zakon ¢. 309/2006 Sb., kterym upravuji dals$i pozadavky BOZP v pracovnépravnich vztazich
a o zajisténi BOZP pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale také ,,zak. €. 309/2006 Sh.),

a dal§imi pravnimi pfedpisy a normami uvedenymi v nasledujicim textu.

Samotna kontrolni ¢innost byla v roce 2022 naplilovana prostfednictvim 530 sluzebnich mist inspektorti
ve sluzebnim poméru, pricemz tito inspektofi jsou specializovani na nasledujici kontrolni oblasti:

pracovnepravni vztahy (dale také ,,PPV®),
BOZP a vyhrazena technicka zatizeni (dale jen ,,VTZ®),



e zaméstnanost, véetn¢ nelegalniho zaméstnavani (dale také ,,NLZ®).

Tab. ¢. 3 —Pocet sluzebnich mist inspektortu dle kontrolnich oblasti

Ukazatel BOZP a VTZ PPV NLZ Celkem
Pocet inspektorti dle oblasti 198 150 182 530

Uzemni piisobnost inspektorata

- Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze
Kladenska 103/105, 160 00 Praha 6
(dale v textu také ,,OIP 03°)

|:| Oblastni inspektorat prace pro Stiedocesky kraj se sidlem v Praze
namésti Barikad 1122/2, 130 00 Praha 3
(dale v textu také ,,OIP 04°)

] Oblastni inspektorat priace pro Jihofesky kraj a Vysotinu se sidlem v Ceskych
Budéjovicich
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Budgjovice
(dale v textu také ,,OIP 05)

1 oOblastni inspektorat prace pro Plzeiisky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni
Schwarzova 2617/27, 301 00 Plzen
(dale v textu také ,,OIP 06)

1 Oblastni inspektorit prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem
SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem
(dale v textu také ,,OIP 07)

I Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem
v Hradci Kralové
Ri¢ni 1195/5, 501 01 Hradec Krélové
(dale v textu také ,,OIP 08)



[__1 Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné
Milady Horakové 1970/3, 658 60 Brno
(dale v textu také ,,OIP 09°)

1 oOblastni inspektorat price pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem
v Ostravé
Ziviéna 1123/2, 702 69 Ostrava
(dale v textu take ,,OIP 10%)



1 Podnéty ke kontrole

Vyznamnou a nedilnou soucasti ¢innosti organd inspekce prace je prace s podnéty ke kontrole, které
upozornuji na mozné porusovani pravnich predpist ze strany zaméstnavateli. Kazdoro¢né je piijato
nékolik tisic podnétt ke kontrole, které svym obsahem smétuji do vSech oblasti kontrolni plisobnosti
SUIP. Podateli podnétii ke kontrole jsou nejen samotni zaméstnanci, ale také organy statni a vefejné
spravy, socialni partnetfi a pomérné Casto se jedna o podnéty anonymni. Podatel podnétu je vzdy
informovan o zptsobu jeho vyfizeni a Casto vyzyvan k doplnéni dalSich potfebnych informaci.
V piipadé, Ze je na zaklade konkrétniho podnétu provedena kontrola, je jeho podatel informovan o jejim
vysledku. S ohledem na pocet ptijatych podnéti ke kontrole a jejich obsahovou zavaznost, jsou kontroly
provadéné na jejich zakladé kazdorocn€ neodmyslitelnou a vyznamnou soucasti kontrolni ¢innosti
organil inspekce prace.

V roce 2022 bylo piijato celkem 5 442 podnétt ke kontrole, z toho 3 079 podnéti sméfovalo do oblasti
PPV, 1 373 podnéti do oblasti NLZ, 681 podnéti do oblasti BOZP, 204 podnéti do oblasti
zakona o zaméstnanosti, 55 podnétli sméfovalo na pracovni podminky zaméstnanci s docasnou
ochranou z Ukrajiny a 27 podnétl poukazovalo na mozné poruSovani pravnich ptfedpisi v oblasti
poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupin€. Vzhledem ktomu, ze cast pfijatych podnéth
ke kontrole souc¢asné upozorituje na mozné porusovani pravnich piedpisii ve vice oblastech (nejcastéji
se jedna o kombinaci podnéti v oblasti PPV a NLZ, ptipadné o oblasti PPV a BOZP), nelze z téchto
divodt pocty ptijatych podnéti ke kontrole v jednotlivych oblastech bez dalsiho scitat.

Nejvice podnéti ke kontrole kazdoro¢né smétuje do oblasti PPV, pficemz je nejcastéji poukazovano
na mozné porusovani pravnich predpist pii odménovani zaméstnancii, u pracovniho poméru a dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér nebo na tiseku pracovni doby. Druhou nejpocetnéjsi skupinou
jsou podnéty upozoriujici na mozny vykon nelegalni prace obana CR, EU nebo cizince. Mensi
zastoupeni maji podnéty do oblasti BOZP, zaméstnanosti a ZDS. Podnéty v oblasti BOZP nejcastéji
upozornuji na porusovani vSeobecnych pravidel bezpecnosti prace na pracovisti, na nedodrzovani
bezpecnosti pii provozu VTZ a na nebezpecné provozovani technickych zafizeni. Podnéty v oblasti
zameéstnanosti upozorinovaly zejména na poruSovani zakazu diskriminace a rovného zachdzeni pii
uplatiiovani prava na zamestnani.

Graf ¢. 1 — Vyvoj poctu piijatych podnétu ke kontrole v obdobi let 2015 az 2022
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Pocet ptijatych podnéti ke kontrole

Nejvice podnétl ke kontrole upozoriovalo na mozné porusovani pravnich piedpisti u zaméstnavateld,
ktefi zaméstnavaji méné nez 10 zaméstnancii, piipadné se jednalo o zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji
1049 zaméstnanct. Z pohledu sektoru podnikani bylo nejvice podnétd piijato na zaméstnavatele



ve zpracovatelském primyslu, pficemz se konkrétn¢ jednalo o zameéstnavatele provozujici
potravinaiskou vyrobu, vyrobu kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd nebo o zaméstnavatele
provozujici vyrobu motorovych vozidel (kromé& motocykld), privést a navesu.

1.1 Podnéty ke kontrole v oblasti PPV

Prijaté podnéty ke kontrole, které upozornuji na porusovani pravnich piedpisii v oblasti PPV jsou
dlouhodobé nejpodetnéjsimi. V roce 2022 obdrzely SUIP a OIP celkem 3 079 podnéti sméfujicich
do oblasti PPV. Podateli podnétii byli pfevazné stavajici nebo byvali zaméstnanci a pomérné velka cast
z nich trvala na zachovani jejich anonymity.

Nejvice podnéti v oblasti PPV upozoriiovalo na mozné poruSovani pravnich piedpisi na tuseku
odmeénovani zaméstnanct (1 667 podnéti). Jednalo se zejména o neposkytnuti mzdy nebo jeji ¢asti, vysi
mzdy, platu nebo odmény, o nedodrzeni nejnizsi urovné zaru¢ené mzdy, nespravné zatazeni do platové
tfidy, nezaplaceni prace a piiplatkti za préaci piescas, nebo o nevyplaceni piiplatkil za praci piescas,
ve dnech pracovniho klidu a v noci, neposkytnuti mzdy nebo platu ve stanoveném terminu
¢i na nevydani dokladu o vyuctovani.

Druhou nejvétsi skupinu tvoftily podnéty tykajici se vzniku, zmén a zejména skonceni pracovniho
poméru (1 121 podnét). Podnéty nejcastéji upozoriiovaly na nevydani potvrzeni o zaméstnani,
kdy zaméstnavatelé tuto povinnost opomijeji nebo ji nepiikladaji az takovou vahu. Zaméstnavatelé
potvrzeni o zaméstnani vydavaji Casto po zadkonné lhuté, coZz pro zaméstnance mulze znamenat
komplikaci napfiklad v ptipadé€, Ze zada o zafazeni do evidence uchazedii o zaméstnani.

Dalsi skupinu tvotily podnéty upozoriiujici na porusovani pravnich predpist souvisejicich s pracovni
dobou (434 podnétr), v oblasti nahrad mzdy pii piekazkach v praci nebo dovolené (358 podnétn).
Na nedodrzovani podminky zakazu diskriminace a rovného zachazeni se zaméstnanci upozoriovalo
celkem 276 podnéti ke kontrole.

Podnéty ke kontrole nejéastéji upozornovaly na porusovani pravnich predpisu ze strany zaméstnavateli
ve zpracovatelském prumyslu (559 podnétl), velkoobchodu a maloobchodu, oprav a udrzby
motorovych vozidel (491 podnétt), v dopravé a skladovani (247 podnéti) a v administrativnich
a podptrnych ¢innostech (240 podnéth).

Vysledky kontrol na zakladé podnéti v oblasti PPV

V roce 2022 bylo provedeno celkem 2 060 kontrol s vyuzitim podnétt ke kontrole sméfujicich do oblasti
PPV. Témito kontrolami bylo u 1357 kontrol zji§téno 4 965 poruSeni pracovnépravnich ptedpisd,
pricemz se z velké Casti jednalo o poruseni ustanoveni zakoniku prace.

Prehled zjisténych poruseni a jejich Cetnost:

e 1 926 poruseni pii odmeénovani, nejcastéji §lo o nevyplacenou mzdu nebo nedodrzeni
terminu vyplaty mzdy,

e 1 445 poruseni na useku pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer, nejcastéji Slo o nevydani potvrzeni o zaméstnani nebo jeho pozdni vydani,

e 728 poruseni na useku nahrad, nejcastéji Slo o nahradu za dovolenou,

e 617 poruseni na useku pracovni doby, nejcastéji slo o nevedeni evidence pracovni doby,

e 84 poruSeni na tseku dovolené, nejéastéji $lo o Cerpani dovolené,

e 68 poruseni na useku rovného zachazeni,

e 54 poruSeni na tseku agenturniho zaméstnavani,

e 27 poruSeni na tseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanct,

e 16 poruSeni na tiseku soucinnosti zameéstnavatele a organu zameéstnancu.



1.2 Podnéty z oblasti zaméstnanosti a poskytovani sluzby péce o dité v détské
skupiné

Organy inspekce prace vroce 2022 pfijaly celkem 1512 podnéti ke kontrole, upozoriujicich
na porusovani pravnich piedpisti v oblasti zaméstnanosti, kdy se jednalo o 1 373 podnétl upozornujicich
na vykon nelegalni prace a dalSich 204 podnéti upozoriiovalo na poruSovani ostatnich
ust. zdkona o zaméstnanosti.

Krom¢€ podnéti smeéfujicich do oblasti zaméstnanosti obdrzely organy inspekce prace rovnéz
27 podnétt sméfujicich do oblasti poskytovani sluzby péce o dité v détské skuping.

Shodné s predchozimi léty bylo v oblasti NLZ nejcastéji poukazovano na mozny vykon nelegalni prace
ob&anti CR, cizinctl ze tetich zemi a ob&anti Evropské unie (déle jen ,,EU%).

Ptijaté podnéty ke kontrole:

e 976 podnéti sméfujicich do oblasti nelegalni prace ob&anii CR,

e 483 podnétt sméfujicich do oblasti nelegalni prace cizincti mimo EU,

e 150 podnéti sméfujicich do oblasti nelegalni prace ob&ant EU mimo CR,

e 204 podnéti smeéfujicich do dalich oblasti zakona o zaméstnanosti (diskriminace a rovné
zachazeni, zprostfedkovani zaméstnani, zaméstnavani zaméstnanci ze zahranici,
ust. § 136 ZoZ, zamé&stnavani osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,,0ZP*),

e 27 podnétii upozornujicich na nedodrzovani podminek vymezenych zakonem o détské skuping.

Podnéty ke kontrole do oblasti zdkona o zaméstnanosti nejcastéji poukazovaly na mozné nedodrzovani
rovného zachazeni a zékazu diskriminace pfi uplatilovani prava na zaméstnani. Jednalo se zejména
o podnéty, které upozornovaly predev§im na zvetfejnéni nabidky prace, ktera obsahovala diskriminacni
prvky (naptiklad vék nebo pohlavi uchazece o zaméstnani).

Vysledky kontrol na zakladé podnétii v oblasti zaméstnanosti a NLZ

Vroce 2022 bylo provedeno celkem 986 kontrol s vyuzitim podnéti ke kontrole v oblasti
zamé&stnanosti. U 320 dokoncenych kontrol bylo zjisténo 794 poruSeni pravnich predpist.

Zjisténa poruseni pravnich predpisu:

e 303 poruseni ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, kdy cizinci vykonavali praci bez
povoleni k zamé&stnani, zaméstnanecké karty ¢i modré karty, je-li podle zdkona o zaméstnanosti
vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, ale na uzemi CR pobyvali legalng,

e 303 poruseni spocivajici v umoznéni vykonu =zavislé prace fyzickych osob mimo
pracovnépravni vztah ve smyslu ust. § 5 pism. €) bod 1 zadkona o zam¢&stnanosti, a to jak ob¢anti
CR, ob&anti EU, tak i cizinct ze tietich zemi,

e 82 poruseni ust. § 136 zakona o zaméstnanosti, kdy zaméstnavatelé¢ nesplnili povinnost mit
v misté pracoviste¢ kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu
(toto poruseni se tykalo hlavné zameéstnavatelll, ktefi se zaméstnanci sjednali dohody
o provedeni prace),

e 069 poruSeni se tykalo ostatnich povinnosti vyplyvajicich zaméstnavatelim ze zakona
o zameéstnanosti, napt., poruSeni povinnosti souvisejicich se zaméstndvanim cizincl, se
zprostiedkovanim zaméstnani, s plnénim povinného podilu zaméstnavani OZP a v neposledni
fad¢ i s porusenim zakazu diskriminace a rovného zachdzeni pii uplathovani prava na
zaméstnani,

e 31 poruSeni ust. § 5 pism. e) bod 3 zdkona o zaméstnanosti, kdy cizinci vykondvali praci bez
platného opravnéni k pobytu na uzemi CR, je-li podle zakona o pobytu cizincti na tizemi CR
vyzadovano,



e O poruseni ust. § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, spocivajici v prondjmu pracovni sily, aniz
by byly dodrZzeny podminky pro zprostfedkovani zamé&stnani dle ust. § 14 odst. 1 pism. b).

Pfi kontrolach na zakladé podnétd upozoriujicich na mozny vykon nelegalni prace bylo zjisténo
celkem 520 nelegélné pracujicich osob. Z celkového poctu 520 nelegéalné pracujicich osob bylo
154 ob&ant CR, 21 ob&ani EU a 345 cizinct.

Vysledky kontrol na zakladé podnéti v oblasti péce o dité v détské skupiné

V roce 2022 piijal SUIP celkem 27 podnétd upozoriiujicich na nedodrzovani podminek vymezenych
zékonem o détské skupin€. Na zéklad€ téchto piijatych podnétii bylo v roce 2022 zahijeno celkem
25 kontrol poskytovatell sluzby péce o dité v détské skupiné.

V roce 2022 bylo dokonceno 24 kontrol na zaklad¢é podnét u poskytovatell sluzby péce o dité v détské
skuping. Pfi téchto dokoncenych kontrolach provadénych na zakladé podnétu bylo zjisténo celkem
35 poruseni pravnich predpisti u 14 kontrolovanych poskytovatelti. Pouze v 10 ptipadech byly kontroly
zcela bez poruseni.

Na zakladé dokoncenych kontrol bylo zjisténo nasledujici poruseni zakona o détské skuping:

e 9 poruseni spocivajici v nedodrzeni stanoveného poc¢tu déti a nejnizsiho pocétu pecujicich osob
v jedné détské skuping,

e 7 poruseni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele vést evidenci déti,

e 7 poruSeni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele zpracovat a dodrzovat vnitini
pravidla organizace poskytovani sluzby péce o dité v détské skupin€,

e 4 poruseni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele uzaviit s rodi¢em pred zahajenim
poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné pisemnou smlouvu o poskytovani této péce,

e 3 poruseni spocivajici v nedodrzeni bezithonnosti pecujici osoby,

e 2 poruseni spocivajici v povinnosti poskytovatele ozndmit vSechny zmény tykajici se udaji
a dokladd, které jsou stanoveny pro zadost o zapis, a predlozit doklady o nich do 15 dnti ode
dne jejich vzniku,

e 2 poruseni spocivajici v nedodrzeni podminek kladenych na poskytovatele sluzby péce o dité
v détské skuping,

e 1 poruseni spocivajici v povinnosti poskytovatele uzavtit pojisténi odpoveédnosti za jmu
zpusobenou pii poskytovani sluzby péce o dité v détské skupine.

1.3 Podnéty v oblasti bezpecnosti prace

V roce 2022 obdrzely organy inspekce prace témét shodny pocet podnétt v oblasti BOZP jako
v predchozim.

Nejvetsi ¢ast podnétl z celkového poctu 681 podnétil v oblasti BOZP upozornovala na nedostatky pti
zajisténi vSeobecné bezpecnosti prace (613 podnétlt), na nedostatky v pfidélovani a uzivani osobnich
ochrannych pracovnich prostfedki (dale jen ,,O0OPP*), na nedostate¢né $koleni o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi BOZP, na nedostatecné vyhodnocena rizika na pracovistich zaméstnavatelt, na
neuhrazeni poplatku za pracovnélékaiskou prohlidku zamé&stnance a na neplnéni zakonnych povinnosti
tykajicich se vybavenosti pracovist' a pracovniho prostiedi ¢i organizace prace. Piijatych 37 podnéti
zasahovalo do oblasti bezpecnosti technickych zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni Zivota a zdravi
a 49 podnéta se tykalo oblasti VTZ. Soucasné bylo piijato také 8 podnétli, které poukazovaly na
pritomnost alkoholu a jinych navykovych latek u zaméstnanct.

Vzhledem k svému obsahu byla ¢ast podnéti ke kontrole postoupena k feSeni jinym kontrolnim
organtim (napt. Ceské obchodni inspekci, KHS, PCR, pfislusnému méstskému ufadu).



V roce 2022 bylo na zaklad¢ podnétli smeétujicich do oblasti BOZP provedeno celkem 410 kontrol
u 386 kontrolovanych zameéstnavateli. Z tohoto poctu se jednalo o 337 pravnickych osob
a 0 49 fyzickych podnikajicich osob. Kontrolami bylo zjisténo celkem 1 036 poruseni pravnich predpist
a 160 provedenych kontrol probéhlo bez zjisténych nedostatk.

Nejcasteji zjisténa poruseni pravnich predpist v oblasti BOZP:

e 362 poruseni zédkoniku prace,

e 222 poruseni zék. ¢. 309/2006 Sb., ktera se tykala nezajisténi dalSich podminek BOZP,

e 197 poruSeni NV ¢&. 101/2005 Sb., jez souvisela s nenaplnénim podrobné&jsich pozadavku
na pracovisté a pracovni prostredi,

e 113 poruseni NV ¢. 378/2001 Sb., ktera se tykala nezajisténi blizSich poZzadavkil na bezpecny
provoz a pouzivani strojl, technickych zatizeni, pfistrojii a naradi.

Nejcastejsim porusenim zakoniku prace bylo nedodrzeni povinnosti zaméstnavateld vytvaret bezpecné
a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci BOZP a piijimanim
opatfeni k pfedchézeni rizikiim (122 poruSeni) a poruseni povinnosti zaméstnavateli nepfipustit, aby
zameéstnanci vykonavali zakazané prace a prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jejich schopnostem
a zdravotnim zpusobilostem (63 poruseni).

Dalsi pocetnéjsi zjisténi se tykala poruseni povinnosti zamé&stnavatele v oblasti $koleni zaméstnanci
o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi BOZP a nedostatky v zdznamech o §koleni zaméstnancii
(48 poruseni).

Poruseni pozadavki na BOZP podle zak. ¢. 309/2006 Sb. se tykala poZzadavkl na vyrobni a pracovni
prostfedky a zafizeni, zejména povinnosti zajiSténi vhodnosti strojli, technickych zatizeni, dopravnich
prostfedkt a naradi pro praci. Tyto také nebyly pravidelné udrzovany, kontrolovany a revidovany
(82 poruseni u 46 kontrolovanych subjekti).

Podnéty v oblasti stavebnictvi upozoriiovaly zejména na nedostatecné zajisténa staveniste pii provadeéni
zemnich praci spojenych s nedostatecné zajisténymi vykopy, oploceni (i proti vstupu nepovolanych
osob), nezabezpeCeni zaméstnanct pii pracich ve vySce technickou konstrukci (napfi.leSenim),
nezabezpeceni vetejnych prostor, nad kterymi se pracovalo apod. V oblasti dopravy podnéty zahrnovaly
poznatky o nedodrzeni dob odpocinktl, Skolenich k zajisténi BOZP a neplnéni povinnosti v zajisténi
pracovnélékaiské péce, a dale pak nedostatky ve mzdové oblasti fidicd. V oblasti VIZ bylo
poukazovano na nedostatky pfi provozu zafizeni na pracovistich zameéstnavateld, na nevybaveni téchto
zafizeni ochrannymi zafizenimi a na neprovadéni kontrol a revizi u nich. V oblasti sluZzeb a primyslu se
jednalo vétsinou o nedostatky z v§eobecné bezpecnosti, tzn. problematika OOPP, skoleni k zajisténi
BOZP, nastaveni a dodrZzovani vhodnych pracovnich postupti a vyhodnoceni rizik a k nim pfijatych
dostate¢nych opatteni.

1.4 Kontroly na zakladé prijatych podnéti

Organy inspekce prace dokoncCily v roce 2022 celkem 3 572 kontrol na zakladé ptijatych podnéti
ke kontrole, z tohoto poctu se jedno o 785 kontrol dokoncenych na zaklad¢ podnétii z predchozich let.

Kontrolami bylo zjisténo celkem 7 047 poruseni pravnich ptedpisii, pficemz toto poruseni se tykalo
2 003 kontrol. Nejvice poruseni bylo zjisténo u kontrol zaméfenych na oblast PPV (4 965 poruseni)
a u kontrol zamétenych na oblast BOZP (1 036 poruseni). Poruseni pravnich ptedpisti bylo zjisténo
u 56 % dokoncenych kontrol.



Graf ¢. 2 — Procentualni vyvoj poctu poruseni u dokon¢enych kontrol na zaklad€ podnétu
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Organy inspekce prace v roce 2022 ulozili v ramci kontrol provedenych na zakladé podnéti ke kontrole
celkem 629 pokut v souhrnné vysi 36 472 500 K¢.
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2 Kontrolni ¢innost v oblasti zaméstnanosti

Kontrolni ¢innost na useku zameéstnanosti byla v roce 2022 zaméfena zejména na oblast:

kontroly nelegélniho zaméstnavani,

zasttfeného zprostfedkovani zaméstnani,

rovného zachazeni a zadkazu diskriminace pfi uplatilovani prdva na zaméstnani,
plnéni povinného podilu zaméstnavani OZP,

poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné.

Uvedené kontrolni oblasti byly do ro¢niho programu kontrolnich akci zatazovany jiz v predchozich
letech. Na zakladé Ro¢niho programu kontrolnich akci na rok 2022 bylo stanoveno provést na tseku
zameéstnanosti min. 6 700 kontrol.

Kontrolni ¢innost byla v roce 2022 ¢aste¢né ovlivnéna pandemii onemocnéni Covid-19 a dale se do
vysledki kontrol v oblasti nelegalniho zaméstnavani promitla uprava piistupu osob s docasnou
ochranou na trh prace.

V organizacni struktufe organii inspekce prace je zafazeno 179 mist inspektorti zaméstnanosti
spadajicich pod 14 oddéleni inspekce nelegalniho zaméstnavani, jez maji, na rozdil od dalsich
kontrolnich utvari inspekce prace, krajskou piisobnost.

Dutlezitym zdrojem pro vybér subjektti k zatazeni do planu kontrol byly podnéty ke kontrolam ze
strany Siroké vefejnosti, Ufadil a instituci. Do oblasti zaméestnanosti véetné NLZ bylo v roce 2022
podano 1 512 podnétli a 27 podnétli upozoriiovalo na poruSovani piedpistt v oblasti sluzeb péce
o dit¢ v détské skupiné. Na zakladé podnéth ke kontrole bylo v oblasti zaméstnanosti a poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupiné provedeno celkem 1 009 kontrol.

V roce 2022 bylo v oblasti zaméstnanosti provedeno celkem 7 401 kontrol, z toho bylo:

e 6572 kontrol zaméfenych na nelegalni zaméstnavani,

e 302 kontrol zaméfenych na zastfené zprosttedkovani zaméstnani,

e 272 kontrol zamétenych na rovné zachazeni a zakaz diskriminace pfi uplatiiovani prava na
zamestnani,

e 143 kontrol na plnéni povinného podilu zaméstnavani OZP,

e 53 kontrol zaméfenych na poskytovani sluzby péce o dite¢ v détské skupiné€,

e 59 kontrol zaméfenych na dalsi kontroly v oblasti ZoZ.

Tab. ¢. 4 —Pocet kontrol v oblasti zaméstnanosti v roce 2022 dle OIP

- : . Pocet kontrol v oblastech
Oblastni inspektorat prace Jaméstnanost bez NLZ NLZ Celkem

SUIP Opava 1 0 1
Hlavni mésto Praha 67 461 528
Stiedodesky kraj 106 536 642
Jiho&esky kraj a Vysocina 99 926 1025
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj 105 696 801
Ustecky kraj a Liberecky kraj 190 840 1 030
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj 98 657 755
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj 90 1174 1264
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj 73 1282 1355

Celkem 829 6572 7401
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V roce 2022 byl zjistén vykon nelegalni prace celkem u 2 561 osob, z toho bylo 475 ob&anti CR,
79 obcant jinych ¢lenskych stati EU a 2 007 cizinc.

Za zjisténa poruseni pravnich predpisii v oblasti zaméstnanosti bylo uloZeno celkem 2 225 pokut
v souhrnné vysi 274 089 050 K¢.

2.1 Kontroly nelegalniho zaméstnavani obéanii CR a cizinci

Kontroly NLZ jsou dlouhodobé¢ jednou ze stézejnich kontrolnich ¢innosti v ramci kontrol spadajicich
do oblasti zaméstnanosti.

V roce 2022 se mnozstvi provedenych kontrol zvysilo v porovnani s lety 2020 a 2021, které byly
poznamenany pandemii Covid-19, avSak pocty nelegalné pracujicich osob zjisténych pii kontrolach
organt inspekce prace byly nizsi. Divodem je zejména uprava piistupu osob z Ukrajiny s docasnou
ochranou na trh prace, kdy se tito povazuji za cizince s trvalym pobytem a nepotiebuji napi. povoleni
k zaméstnani ¢i zaméstnaneckou kartu.

Na trhu prace i v roce 2022 pievladal previs poptavky po pracovni sile a fada zaméstnavateld obsazovala
pracovni mista cizinci, aniz by byly dodrzeny piedpisy souvisejici s pobytem a zaméstnanim cizincl
na tuzemi CR. P¥i kontrolni &innosti se inspektofi ¢asto setkavaji nejen s nelegalnim zaméstnavanim
cizincl, ale zejména snahou vyhnout se splnéni stanovenych podminek, jako napiiklad zneuziti
bezvizového styku, zprostfedkovani zaméstnani ¢i zneuziti institutu vysilani pracovnikl pfi poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu EU.

PrestoZe jsou kontroly v oblasti NLZ primarné zaméfeny na kontrolu vykonu nelegalni prace ob¢ani
CR a cizincii, je bé&znou soucasti téchto kontrol také kontrola dodrzovani souvisejicich povinnosti
zaméstnavatelil v oblasti zamé&stnanosti, tj. ptedev$im informacni a eviden¢ni povinnosti zaméestnavatele
pfi zaméstnavani zaméstnancli ze zahrani¢i, povinnosti mit v misté pracovisté kopie dokladl
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu, ale také kontrola dodrzovani zakladnich povinnosti
v oblasti pracovnépravnich vztahii (na tiseku pracovniho poméru, pracovni doby, odménovani) a BOZP.
V pripadé zjisténi zasadnich ¢i systémovych nedostatkti byli ke kontrole pfizvani také inspektofi
se specializaci na danou oblast.

I v roce 2022 pokracovala na regionalni i centralni Urovni navazana a osvédcCena spoluprace
s ozbrojenymi slozkami, piedev§im s PCR, Sluzbou cizinecké policie, ale také se spravnimi urady,
zejména Uradem prace CR (dale jen ,,UP CR*) a Ceskou spravou socialniho zabezpeceni.

SUIP je rovnéz aktivné zapojen do Systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu (IMI), ktery
zjednoduSuje vyménu informaci mezi Clenskymi staty EU. V roce 2022 bylo prostfednictvim tohoto
systému ze strany SUIP pfijato celkem 139 zadosti. Z tohoto poétu se jednalo o 69 zadosti o poskytnuti
informace, 13 Zadosti o predani dokumentu v¢. rozhodnuti ¢eskym zaméstnavatelim a 42 zadosti
o vymozZeni sankce ulozené v zahranici. Ze strany SUIP bylo na ¢lenské staty EU odesldno 14 zadosti,
ztoho 13 zadosti o poskytnuti informaci a 1 zadost o vymozeni pokuty ulozené zahrani¢nimu
zaméstnavateli. Prostiednictvim systému IMI bylo zahrani¢nim organiim pfedano 6 podnétti k moznému
vyuziti pii jejich kontrolni ¢innosti.

Nepostradatelnou €asti kontrolni ¢innosti je i poskytovani zékladniho pracovnépravniho poradenstvi.
Jako v predchazejicim roce byl i v roce 2022 zaznamenan zvyseny pocet dotazii ze strany zahranic¢nich
pracovniki sméfujicich do riznych oblasti pracovnépravnich vztahi.

KaZzdoro¢n¢ sméfuje do oblasti NLZ fada podnéta, které jsou organtim inspekce prace zaslany nejcastéji
ze strany zaméstnanct, vefejnosti ¢i jinych spravnich organti. Takovychto podnéta ke kontrole obdrzely
organy inspekce prace v roce 2022 celkem 1 373. Z tohoto poctu upozornovalo 976 podnétl na mozny
vykon nelegalni prace obdanti CR, 150 podnétd na mozny vykon nelegalni prace oblanti EU
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a 483 podnétii na mozny vykon nelegalni prace cizincti. Jeden podnét pfitom mtize upozoriiovat na vice

skutecnosti a mtize tak sméfovat do vice oblasti, jejich pocty tedy neni mozné scitat.

Vroce 2022 bylo provedeno celkem 6 572 kontrol pfimo zaméfenych na odhalovani NLZ.
Kontrolovano bylo celkem 6 260 subjektd, ztohoto poctu bylo 2 242 fyzickych osob

a 4 018 pravnickych osob.

Pii vykonu nelegalni prace bylo zjisténo celkem 2 561 osob, z toho 475 ob&anti CR, 79 ob&and jinych
¢lenskych stath EU a 2 007 cizinct. Nelegalni prace byla zjisténa celkem u 743 subjektt.

Tab. ¢. 5 — Vyvoj poétu zjisténych nelegalné pracujicich osob ve vztahu k poétu kontrol

. Pocet osob zjisténych pii nelegalni praci
Rok Pocet kontrol ob¢ané CR obcané EU cizinci celkem
2012 35557 2 675 430 1471 4 576
2013 36 101 1394 295 1481 3170
2014 15911 1238 184 650 2072
2015 9583 1913 294 858 3 065
2016 9308 760 193 1337 2290
2017 9707 767 234 1917 2918
2018 8339 763 225 3 595 4 583
2019 8 160 622 207 3513 4342
2020 5557 556 141 2413 3110
2021 5222 312 288 2 695 3295
2022 6 572 475 79 2 007 2 561

Tab. ¢. 6 — Pocet zjiSté€nych nelegalné pracujicich osob ve vztahu k poctu kontrol a OIP

Oblastnifinspektorit prace Pocet onée,t Qsob zji‘s’tén)'ich pri m.ale.egé.lni praci
kontrol | ob&ané CR | obé&ané EU | cizinci | celkem
Hlavni mésto Praha 461 28 2 99 129
Stredocesky kraj 536 31 5 199 235
JihoCesky kraj a VysocCina 926 47 11 373 431
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj 696 29 5 315 349
Ustecky kraj a Liberecky kraj 840 49 12 171 232
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj 657 50 8 277 335
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj 1174 67 12 259 338
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj | 1282 174 24 314 512
Celkem 6572 475 79 2007 | 2561
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Graf ¢. 3 — Vyvoj poctu nelegalné pracujicich osob

Srovnani vyvoje poctu nelegalné zaméstnanych obcant CR a cizincti
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Mezi nejcastéji zjisténé nelegalné zaméstnané cizince pak patfili v roce 2022, shodné s predchazejicimi
roky, ob¢ané Ukrajiny, Moldavska a Vietnamu. V ptipad¢ nelegalni prace cizincl se nejcastéji jednalo
o vykon ¢innosti v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo zaméstnaneckou kartou, zejména
v rozporu s druhem pracovni ¢innosti nebo mistem vykonu prace. Uvedené souvisi i se zastienym
zprostfedkovanim zaméstnani, jelikoz v momentu vyfizovani takového opravnéni zejména zastiené
agentury prace neznaji skutecné misto vykonu prace cizince.

Tab. ¢. 7 — Nelegalné zaméstnani cizinci ze zemi mimo EU

Statni prislu$nost Pocet osob

Ukrajina 1 669
Moldavsko 116
Vietnam 46
Turecko 16
Gruzie 12
Rusko 12
Kazachstan 11
Ostatni 125
Celkem 2007

(Pozn.: Kategorie Ostatni v sobé zahrnuje osoby v poctu 1-5 statni prislusnosti Uzbekistan, Tunisko,
Kuba, Syrie, Cina, Kyrgyzstan, Mongolsko, Indonésie, Egypt, Kosovo, Afghdnistan, Irdk, Sri Lanka,
A'zerbdjdzvdn, Indie, Korejska republika, Kamerun, Bangladeés, Alzirsko, Arménie, Brazilie, Irén,
Maroko a Filipiny.)

Mezi nejcastéji zjisténé nelegalné zameéstnané obcany z ¢lenskych zemi EU patfili v roce 2022 statni
ptislusnici Slovenska, Mad’arska, Rumunska a Bulharska.

Tab. ¢. 8 — Nelegalné zaméstnani ob¢ané zemi EU

Statni prislu$nost Pocet osob
Slovensko 48
Mad’arsko 12
Rumunsko 10
Bulharsko 3

Polsko 3
Némecko 1
Lotyssko 1

Chorvatsko 1
Celkem 79
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V roce 2022 byly nejcastéji nelegalné pracujici osoby zjistovany u zaméstnavatelt v oborech
dle CZ-NACE stavebnictvi (u 131 subjektit), velkoobchod, maloobchod; opravy a udrzba motorovych
vozidel (u 100 subjektl), zpracovatelsky primysl (u 98 subjektti), ubytovani, stravovani a pohostinstvi
(u 83 subjektd) a profesni, védecké a technické ¢innosti (39 u subjektlt).

Z pohledu velikosti zaméstnavatele se umoznéni NLZ v roce 2022 nejcastéji dopousteli zaméestnavatelé
kategorie do 9 zaméstnanci a zaméstnavatelé s 50-249 zaméstnanci nebo zaméstnavatelé
s 10-49 zaméstnanci.

Soucasti kontrolni Cinnosti zaméiené na odhalovani NLZ se inspektofi zabyvali také kontrolami
zastirani faktického pracovnépravniho vztahu jinym pravnim vztahem, typicky obchodnépravnim nebo
ob&anskopravnim, tzv. §varcsystému. Casto jde o smlouvu o spolupraci, smlouvu o dilo, apod.
Od 1. 1. 2012 se Svarcsystém ztotoziuje s pojmem nelegalni prace.

Umoznéni vykonu nelegalni prace formou Svarcsystému bylo vroce 2022 zjisténo u 218 pripadu.
Nejéastdji se jednalo o §varcsystém obcanti CR, konkrétné bylo zjisténo 149 piipadt. Dale bylo
odhaleno 47 pfipadi Svarcsystému cizinct a v 22 pfipadech §lo o S$varcsystém obcani EU.
Oproti pfedchazejicim letim je z vysledkl kontrolni ¢innosti v roce 2022 patrny zvySeny pocet
nelegalni prace formou $varcsystému u ob&ani CR, jejichz pocet se vice nez zdvojnasobil.

I v ptipadé kontrol s podezifenim na mozny Svarcsystém je vSak nutné respektovat také urcitou miru
smluvni volnosti v obchodnépravnich a obéanskopravnich vztazich, a proto jsou v pfipadé podezieni na
vykon nelegalni prace formou $varcsystému tyto pripady vzdy peclivé a individualné posuzovany.
Znaky zavislé prace, ale také mira vile obou stran k takové forme spoluprace, jsou podstatné zejména
v ptipadech, kdy je bez dalsiho mozno akceptovat, Ze dana ¢innost mize byt vykonavana jak v ramci
uzavieného pracovnépravniho vztahu, tak v ramci vztahu obchodnépravniho a miize byt tedy predmétem
podnikatelské ¢innosti (napt. finan¢ni poradenstvi, lektorské ¢innost, kreativni ¢innosti a dalsi). Organy
inspekce prace se i vroce 2022 setkdvaly vramci poradenstvi se zdjmem vefejnosti o informace
souvisejici s NLZ formou Svarcsystému, zejména o posouzeni ur¢itych aktivit z pohledu rizika mozné
nelegalni prace.

Pti kontrolach NLZ na pracovistich se inspektofi setkavali s tzv. fetézenim subdodavateld, ktefi byli
mezi sebou provazani obchodnimi vztahy. Tito se Casto zfikaji veSkeré zodpovédnosti za osoby na
pracovisti, pfipadné za zodpoveédné osoby oznacuji své obchodni partnery. Dochazi tak k situacim, Ze
kontrolovany zamé&stnavatel ani pfesné nevi, jaké osoby vykonavaji praci na jeho pracovisti. Takovyto
postup je charakteristicky zejména na velkych pracovistich, jakymi jsou napfiklad vyrobni haly
¢i rozsahla staveniste.

Pfi kontrolach zamétenych na NLZ bylo zjisténo celkem 3 863 poruseni pracovnépravnich piredpisd,
a to jak voblasti dodrzovani povinnosti stanovenych ZoZ, vcetn¢ zakazu NLZ, tak v oblasti
pracovnépravnich vztaht, které byly rovnéz soucasti predmétu kontroly.

Tab. ¢. 9 — Kromé& NLZ byla nejcastéji zjiSténa i nasledujici poruSeni zakona o zaméstnanosti

Ustanoveni .
2 c ot Pocet
zakona o Popis poruseni "
- . poruseni
zameéstnanosti
§87,§ 88 Nesplnéni informacni povinnosti zaméstnavateli vacéi krajskym 738
’ pobockam UP CR ve vztahu k zaméstnadvani zaméstnancti ze zahranici
Nesplnéni povinnosti zaméstnavatele mit v misté pracovisté kopie
dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu a nesplnéni
této povinnosti ze strany zaméstnavatele usazeného v jiném ¢lenském
§ 136 . L PR . » 516
statu EU, ktery v ramci poskytovani sluzeb vyslal svého zaméstnance
k do¢asnému vykonu prace do CR, pfi¢emz doklady, jimiZ je plnéna
tato povinnost, musi byt pielozeny do ¢eského jazyka
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Zaméstnavatelé  nesplnili  evidenéni povinnost ve  vztahu
§ 102 9 . s 71
k zaméstnancim ze zahranici
Celkovy pocet poruseni zakona o zaméstnanosti (vé. NLZ) 3568
Tab. ¢. 10 — Kromé NLZ bylo nejéastéji zjisténo poruseni zakoniku prace
Ustanoveni . Ao Pocet
. . . Popis poruseni . .
zakoniku prace poruseni
§ 77 odst. 1 Ne,splnéni povinnosti mit pi§%mné qzavfenu dohodu o provedeni 33
préace nebo dohodu o pracovni ¢innosti
Nedodrzeno ust. zakoniku prace ve vztahu k vykonu prace na zakladé
§75 . 71
dohody o provedeni prace
§ 34 NedodrZeni nalezitosti tykajici se obsahu a formy pracovni smlouvy 38
Nedodrzeni ust. tykaji se sjednani vyse odmény z dohody a podminek
§ 138 pro jeji poskytovani v dohodé o pracovni ¢innosti nebo v dohodé o 38
provedeni prace
Celkovy pocet poruseni zakoniku prace 294

Podobn¢ jako v lonském roce byla i v roce 2022 nej¢astéji zjiStovana poruseni souvisejici s neplnénim
informac¢nich povinnosti zaméstnavatele dle ust. § 87 a § 88 zakona o zaméstnanosti vi¢i UP CR,
a to v pripadé zaméstnani zahrani¢nich pracovnikli a déale nesplnéni povinnosti zaméstnavatele mit
v misté pracovisté kopie dokladii prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu.

Vroce 2022 se organy inspekce prace podilely na kontrolni akci, zaméfené na mozné pracovni
vykofistovani, realizované PCR v ramci Evropskych akénich dnéi 2022. B&hem této akce bylo
dokonceno 32 kontrol, kterymi bylo zjisténo celkem 82 poruSeni. Témito kontrolami bylo zjisténo
25 nelegalné zaméstnanych fyzickych osob, pfevazné obcanti Ukrajiny a Moldavie.

Za umoznéni vykonu a vykon nelegalni prace bylo v roce 2022 uloZeno celkem 752 pokut v souhrnné
vysi 175917 000 K¢. Z toho bylo 44 pokut v souhrnné vysi 184 500 K¢ ulozeno fyzickym osobam
za ptestupek vykonu ¢i umoznéni nelegélni prace.

Tab. ¢. 11 — Pocet a vySe pokut za nelegalni zaméstnavani ulozenych v roce 2022

Diivod uloZeni pokuty

Pocet uloZenych

Vyse uloZenych

ust. § 5 pism. €) bodu 3 (cizinec bez povoleni k pobytu)

pokut pokut v K¢
§ 139 odst. 1 pism. c)
- prestupek, vykon nelegalni prace fyzickou osobou 43% 94 500
podle ust. § 5 pism. e)
§ 139 odst. 1 pism. d)
- prestupek, umoznéni vykonu nelegalni prace fyzickou 1 90 000
osobou podle ust. § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2
§ 140 odst. 1 pism. ¢)
- prestupek, umoznéni vykonu nelegalni prace podle 701 172 095 500
ust. § 5 pism. ¢) bodu 1 nebo 2
§ 140 odst. 1 pism. e)
- prestupek, umoznéni vykonu nelegalni prace podle 23 3637 000

(Pozn.: Jedna se o pokuty ulozené ve spravnich rizenich v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2022, tj. castecne
se muze jednat o pokuty za protipravni jednani zjisténa i kontrolami provedenymi v predchozich
obdobich. Pocet pokut nelze scitat, nebot jedna pokuta miize zahrnovat vice prestupkii.)
*V souvislosti se spachanim prestupku vykonu nelegalni prdce bylo v roce 2022 ddle ulozZeno fyzickym
osobam celkem 166 napomenuti, pricemz se jednalo o fyzické osoby riznych ndrodnosti
(napi. CR, Ukrajina, Moldavsko).
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Za poruseni ust. § 136 zadkona o zaméstnanosti bylo v roce 2022 ulozeno celkem 243 pokut ve vysi
3415 500 K¢. Za poruseni informacni povinnosti dle ust. § 87 zdkona o zaméstnanosti bylo
v roce 2022 ulozeno celkem 252 pokut ve vysi 2 707 000 K¢. 1 v tomto piipadé se jedna o pokuty za
protipravni jednani zjisténi také kontrolami provedenymi v pfedchozim obdobi, tedy nejen v roce 2022.

Na zaklade kontrol, které byly se zjisténim NLZ zahajeny i dokonceny v roce 2022 bylo uloZeno celkem
116 pokut v celkové vysi 14 113 000 K¢&. Za poruseni ust. § 136 zakona o zaméstnanosti bylo
ulozeno celkem 18 pokut ve vysi 340 000 K¢ a za nesplnéni informacni povinnosti dle
ust. § 87 zakona o zaméstnanosti bylo uloZeno celkem 50 pokut ve vysi 888 000 K¢.

Podstatna c¢ast pokut za zjisténi zkontrol roku 2022 pak bude pfedmétem spravniho fizeni
v nasledujicim obdobi.

Tab. ¢. 12 — Pocet a vySe pokut uloZzenych v roce 2022 za NLZ na zakladé kontrol roku 2022

Pocet Vyse
Diivod uloZeni pokuty uloZenych uloZenych
pokut pokut v K¢
§ 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zamé&stnanosti, vykon nelegalni prace 10 16 500

fyzickou osobou dle ust. § 5 pism. ¢)

§140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, umoznéni vykonu
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. ¢) bod 1 (vykon prace mimo 104 13 830 000
pracovnépravni vztah) nebo bod 2 (cizinec bez povoleni k zaméstnani)
§ 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, umoznéni vykonu
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e¢) bodu 3 (cizinec bez povoleni 5 297 000
k pobytu)
(Pozn.: Jedna se o pokuty za protipravni jednani, zjistend kontrolami zahdjenymi a také dokoncenymi
v roce 2022. Pocet pokut nelze scitat, nebot jedna pokuta miize zahrnovat vice prestupkii.)

Zahajeni a nasledné vedeni spravnich fizeni provadéji jednotlivé OIP na zéklad¢ vlastnich kontrolnich
zjisténi, ale rovn€z na zaklad¢ zjisténi z kontrol provedenych Celni spravou, pfiCemz tento postup
je v souladu s ust. § 126 odst. 4 zakona o zaméstnanosti.

Vykon a umoznéni nelegalni prace je spoleCensky nebezpecny jev, ktery negativné ovliviuje
podnikatelské prostfedi a rovnéz se negativné promita do oblasti vefejnych rozpoctl a financi. Fyzické
osoby vykonavajici nelegalni prace ztraceji moznosti pravnich jistot, které jim zuzavieného
pracovnépravniho vztahu vyplyvaji. Rovnéz se takové osoby neucastni plateb na zdravotnim a socialnim
pojisténi.

2.2 Zastrené zprostiedkovani zaméstnani

Problematice zprostfedkovani zaméstnani agenturami prace se organy inspekce prace v ramci své
ze podnikatelsky subjekt musi disponovat povolenim k pftislusné formé zprostfedkovani zaméstnani,
pricemz se tato podminka vztahuje na fyzické i pravnické osoby, které chtéji tuto ¢innost vykonavat.
Dale je stanovena i fada dalSich podminek ZoZ a i ZP, které musi agentury prace plnit. Vysledky
kontrolni ¢innosti ukazuji, Ze podnikatelské subjekty stanovené podminky nedodrzuji a institut
zprostiedkovani zaméstnavani cilené obchazeji a zneuzivaji formou zastirani zprostfedkovani
zam¢stnani.

Oblast zastfeného zprostfedkovani zaméstnani byla zafazena do kontrolni ¢innosti jiz v roce
2016 a od zavedeni pojmu zastfeného zprostiedkovani zaméstnani do legislativy v roce 2017, se tato
oblast stala jednou z hlavnich kontrolnich priorit organt inspekce prace v oblasti zaméstnanosti.
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Zasttené zprosttedkovani zaméstnani bylo, s pfislusnym piestupkem, definovano novelou ZoZ, ktera
nabyla ucinnost dne 29. 7. 2017. S ucinnosti od 2. 8. 2021 doslo k rozsifeni prestupku zastieného
zprostfedkovani zaméstnani i na zaméstnavatele, ktery vykon zastfeného zprostfedkovani zaméstnani
umozni.

Za naplnéni pfestupku zastieného zprostfedkovani zaméstnani ¢i umoznéni vykonu zastfeného
zprostiedkovani zaméstnani podle vySe uvedeného ust. muze byt fyzicka osoba pokutovana
az do vyse 5 000 000 K¢. Pravnické a podnikajici fyzické osobé¢ (dale také ,,PFO*) pak hrozi pokuta
v rozmezi 50 000 — 10 000 000 K¢.

Pii zastfeném zprostfedkovani zaméstnani dochazi k pronajimani pracovni sily, pficemz je tento
prondjem zastfen uzavienim jiného pravniho vztahu. Standardni, zakon respektujici postup, kterym
je vtomto pripadé uzavieni dohody o docasném pridéleni zaméstnance mezi agenturou prace
a uzivatelem, je nahrazen uzavienim jiné smlouvy napi. smlouvy o dilo, kdy smluvni strany nevystupuji
jako agentura prace a uzivatel.

Pfi kontrole je kazdy jednotlivy piipad inspektorem peclivé a individualné posuzovan podle vSech
konkrétnich okolnosti a inspektor se zabyva predevsim otazkou, zda je vztah dvou subjektd vztahem
agentury prace a uzivatele a mélo by se tedy jednat o agenturni zameéstnavani, ptipadné tedy jeho
zastfenou formu, nebo zda jde skute¢né o Cist¢ obchodni vztah.

Organy inspekce prace se s poruSovanim zastfeného zprosttedkovani zaméstnani nejéastéji setkavaji
u subjektd, které zriznych divodl nejsou drziteli pfislusné formy povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani. Tyto se viak chovaji jako agentury prace. Casto jsou zjistovany ptipady, kdy subjekt
ptislusnym povolenim disponuje, ale svou Cinnost piesto zastird obchodnimi smlouvami. K tomuto
protizékonnému jednani je pravdépodobné vede snaha vyhnout se povinnosti dodrzovat srovnatelné
pracovni a mzdové podminky pfidélenych zaméstnancli a snaha o sniZzeni povinnych odvodu
zameéstnavatele jako zaloh na dani z ptijmu ¢i socialniho a zdravotniho pojisténi.

Pii kontrolni ¢innosti Casto nastavaji situace, kdy na kontrolovaném pracovisti vykondva praci vice
ruznych subjektt. V takovych ptipadech jsou zahdjeny kontroly s kazdym takovym subjektem, pficemz
tyto jsou obvykle mezi sebou provazany rdznymi obchodnimi vztahy. Toto fetézeni se promita
do slozitosti i délky samotné kontroly. Jednotlivé ¢lanky v fetézci se postupné ziikaji odpoveédnosti
za zaméstnance a nejcastéji se odkazuji na uzaviené obchodni smlouvy a tim na tvrzeni, Ze poptavaji
€1 nabizeji realizaci dila, nikoli pracovni silu. Situaci komplikuje i fakt, ze Castokrat ani samotni
zaméstnanci (Casto cizinci) nejsou schopni identifikovat svého zaméstnavatele, ale znaji pouze jméno
osoby, ktera jim praci doporucila nebo jim vyplaci mzdu ¢i praci pridéluje.

Kontroly zastfeného zprostifedkovani zaméstnani patii svou naroCnosti mezi nejkomplikovanéjsi
kontroly. I pies zakonem stanovenou povinnost soucinnosti pti kontrole, jsou organy inspekce prace
casto konfrontovany s velkou mirou nespoluprace kontrolovanych subjektti.

Pfi kontrolach zamétenych na zastiené zprostiedkovani zaméstnani je také odhalovano nelegalni
zameéstnavani, a to zejména cizinctl.

V roce 2022 provedl SUIP celkem 302 kontrol piimo zaméFenych na oblast zastfeného zprostiedkovani
zamestnani. Kontroly probéhly u 294 subjektt, pficemz se jednalo o 288 pravnickych osob
a 6 PFO. Z celkového poctu 302 kontrol byly nedostatky zjistény ve 242 kontrolach. Provedenymi
kontrolami bylo zjisténo 797 poruseni pracovnépravnich predpist.

Kontrolni &innost byla provadéna na celém uzemi CR, pfiemz se organy inspekce prace zaméfovaly
zejména na veétsi vyrobni a primyslové aredly nebo stavby. U téchto typil pracovist je predpoklad
vétsiho poctu zameéstnancti a s ohledem na mnozstvi neobsazenych pracovnich pozic i pravdépodobnost
mozného pronajimani pracovni sily.
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Vybéry kontrolovanych pracovist jsou provadény pievazné na zakladé zkuSenosti, cileného
monitoringu a znalosti mistnich podminek. Podstatnym zdrojem informaci jsou také ptijaté podnéty ke
kontrole. Neni vyjimkou, ze dochazi k opakovanym kontrolam pracovist, kde jiz bylo v minulosti
zastfené zprostfedkovani zaméstnani zjisténo.

Tab. ¢. 13 — Kontroly zastieného zprostfedkovani zaméstnani

Kontroly piimo Subjekty se Subjekty zastieného Celkovy pocet
zaméiené na Zjisténim zprostiredkovani odhalenych subjektu
Rok Do - oo Do
zastrene zastreného v ramci jinych zastreného
zprostredkovani zprostiedkovani kontrol zprostiedkovani
2018 268 116 126 242
2019 261 125 153 278
2020 195 101 107 208
2021 197 71 128 199
2022 302 131 128 259

Soucasné bylo kontrolami zaméfenymi na oblast zastfeného zprostfedkovani zaméstnani zjisténo
428 osob pti vykonu nelegalni prace. V 398 pripadech $lo o cizince (nejcastéji ob¢ané statni prislusnosti
Ukrajina a Moldavsko), ve 13 piipadech o ob&any EU a v 17 ptipadech se jednalo o obéany CR.

Kontrolami, které byly pifimo zaméfeny na zastiené zprostfedkovani zaméstnani byla, obdobné jako
v ptedchozich letech, zjisténa, kromé zastfen¢ho zprostfedkovani zaméestnani a nelegalni préce, 1 dalsi
poruseni pravnich predpist. Nejcastéji se jednalo:

e 52 poruseni v oblasti informaéni povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se zaméstnavanim
zaméstnancll ze zahranici,

e 23 poruseni v oblasti povinnosti zaméstnavatele mit v misté pracovisté¢ kopie dokladt
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu,

e 18 porusSeni v oblasti evidence obCanti EU a cizinct,

e 15 poruSeni v oblasti dodrzovani podminek, za kterych je mozné zprostfedkovavat
zamé&stnani (tedy na zaklad€ povoleni k pfislusné formé zprostfedkovani zameéstnani).

Zastieného zprostfedkovani zaméstnani, tak jak je definovano ust. § 5 pism. g) ZoZ, se dopustilo
131 podnikatelskych subjektii. Zastfené zprostiedkovani zamé&stnani bylo v ramci kontrol, primarné
zamé&fenych na jinou kontrolni oblast, zjisténo také u dalSich 128 subjektl. Tyto kontroly byly nejcastéji
zaméfeny na nelegalni zaméstnavani. Celkoveé bylo zastfené zprostfedkovani zaméstnani v roce 2022
zjisténo u 259 subjekta.

V roce 2022 bylo také odhaleno 126 podnikatelskych subjektt, které vykon zastfeného zprostfedkovani
zaméstnani umoznily.

Mezi prevladajici odvétvi, dle klasifikace ekonomickych Cinnosti CZ-NACE, kde bylo v roce 2022
zasttené zprosttedkovani zaméstnani zjisténo, je mozné zatradit subjekty vénujici se zpracovatelskému
primyslu (zjisténo u 69 subjektli), stavebnictvi (zjisténo u 44 subjektl) a dale profesni, védecké
a technické cinnosti (zjisténo u 36 subjektd), velkoobchodu, maloobchodu; opravam a udrzbé
motorovych vozidel (zjisttno u 30 subjektd), a také administrativni a podplirné Ccinnosti
(zjisténo u 24 subjekti).

Za prestupek zastieného zprostiedkovani zaméstnani bylo v roce 2022 ulozeno celkem 128 pokut
v souhrnné vysi 67 957 000 K¢. Jedna se o vSechny pokuty uloZené v roce 2022, ¢aste¢né se tedy miize
jednat o pokuty za zastiené zprostiedkovani zaméstnani zji§téné kontrolami provedenymi v ptedchozich
letech.
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Vysledky provedenych kontrol potvrzuji nezbytnost zafazeni zastfeného zprostredkovani zaméstnani
i pro rok 2023 mezi své hlavni kontrolni oblasti.

2.3 Poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné

Détska skupina je sluzbou péce o piedskolni déti (jiz od 6 mésict veéku ditéte), ktera napomaha sladéni
rodinného a pracovniho Zivota. Cinnost détskych skupin je od roku 2014 upravena zakonem o détské
skuping, ktery stanovuje podminky zfizeni a provozu détské skupiny a zaroven vymezuje kontrolni
pusobnost organti inspekce prace.

Od 1. 10. 2021 vstoupila v uc¢innost novela zdkona o poskytovani sluzby péce o dité v détské skuping.
Z hlediska kontrolni ¢innosti organti inspekce prace doSlo k nékolika zménam, které se vztahuji
k vykonu kontrolni ¢innosti. Sluzbu je nové mozné poskytovat i détem jiz od 6 mésict (pfi splnéni
specifickych podminek). Podstatné zmény se vztahuji k odborné zptsobilosti, kdy dosavadni odborné
zpisobilosti v oblasti zdravotnické, socialni a pedagogické zlistavaji v platnosti s vyjimkou kvalifikaci
bez maturitni zkousky (oSetfovatel, pracovnik v socidlnich sluzbach bez maturity, naopak doplnén
je asistent pedagoga s maturitou). Zustava také profesni kvalifikace ,, chiiva pro déti do zahdjeni povinné
Skolni dochazky “, zavadi se nova profesni kvalifikace ,, chiiva pro déti v détské skupiné“.

Od 1. cervence 2022 vstoupily v platnost dvé nové podminky v oblasti odborné zpisobilosti a to,
ze alesponn 1 zpecujicich osob musi mit pfi péci o dité zdravotnickou odbornou zplsobilost
(vSeobecna, praktickd, détska sestra, zdravotnicky zachranaf, lékat a dal§i) nebo novou profesni
kvalifikaci “chliva pro déti v détské skupin€” a pii pé¢i o déti starsi 3 let (piesnéji od 1. zafi nasledujiciho
po 3. narozeninach ditéte, tedy ode dne, kdy ma dité narok na misto v matetské $kole) musi poskytovatel
zajistit alespon 20 hodin péce poskytované pecujici osobou s pedagogickou kvalifikaci.

Poskytovatelé zapsani do evidence détskych skupin pfed 30. zafim 2021 maji pro splnéni novych
podminek v oblasti odborné zptisobilosti pfechodna obdobi do 1. 10. 2024, resp. 1. 10. 2026.

Kontroly poskytovatelt sluzby péce o dité€ v détské skupiné jsou zafazeny mezi hlavni kontrolni oblasti
na useku zaméstnanosti jiz od roku 2019. Kontrolni ¢innost byla v této oblasti provadéna jak
na zakladé pfijatych podnétl ke kontrole, tak na zaklad¢é informaci zevidence détskych skupin
a z monitoringu OIP.

Nedilnou soucasti realizovanych aktivit organd inspekce prace je 1 poskytovani zakladniho
pracovnépravniho poradenstvi poskytovatelim sluzby péce o dité v détské skupiné jakozto
zaméstnavatelm a provozovatelim détskych skupin, ale rovnéz i jejim zaméstnanctim.

V roce 2022 bylo pfijato 27 podnétd ke kontrole. P¥i podnétu nebo vlastnim zjisténi smétujicimu
do oblasti hygienickych pozadavkii na stravovani, prostory a provoz téchto skupin, postupuji OIP
informace mistn¢ ptislusné KHS.

V roce 2022 bylo v oblasti poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné zahajeno celkem 52 kontrol,
z toho bylo 25 kontrol zahajeno na zaklad¢ obdrzenych podnétd. Z 52 zahajenych kontrol bylo 42 v roce
2022 dokonceno, zbyvajici kontroly budou dokonceny v pribéhu roku 2023.

Celkem bylo v roce 2022 dokonceno 53 kontrol (z toho 11 kontrol zahajenych v loiiském roce), pti¢emz
poruseni bylo zjisténo ve 31 piipadech.

Dokonéenymi kontrolami bylo zjisténo celkem 85 poruSeni zakona o détské skuping, a to:

e 21 poruseni spocivajicich v nedodrzeni podminek kladenych na pecujici osobu,
tj. na fyzickou osobu, ktera je v zakladnim pracovnépravnim vztahu s poskytovatelem
sluzby a ktera vykonava ¢innost ptimo pisobici na dité, spocivajici v hlidani a pé¢i o dit¢,
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e 17 poruseni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele uzaviit pred zahajenim
poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné s rodi¢em pisemnou smlouvu o poskytovani
této péce,

e 14 porusSeni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele vést evidenci déti,

e 13 poruseni spocivajici v nedodrzeni povinnosti poskytovatele zpracovat a dodrzovat
vnitini pravidla organizace poskytovani sluzby péce o dité v détské skuping,

e 11 poruseni spocivajici v nedodrZzeni stanoveného poctu déti a nejnizsiho poctu pecujicich
osob v jedné détské skuping,

e 3 poruseni spocivajici v nedodrZeni povinnosti poskytovatele zpfistupnit vnitini pravidla
a plan vychovy a péce v prostorach, v nichz je sluzba péce o dit€¢ v détské skupiné
poskytovana a které jsou pfistupné rodici, poptipad¢ téz zpiistupnit vnitini pravidla a plan
vychovy a péce zplisobem umoziujicim dalkovy pristup,

e 3 poruseni spocivajici ve skuteCnosti, Ze kontrolovand osoba nebyla v dobé kontroly
poskytovatelem sluzby péce o dit¢ v détské skupiné ¢i nedisponovala platnym opravnénim,

e 2 poruseni spocivajici v povinnosti poskytovatele ministerstvu oznamit vSechny zmény
tykajici se tidaji a dokladd, které jsou stanoveny pro zadost o zapis, a piedlozit doklady
o nich do 15 dnti ode dne jejich vzniku,

e 1 poruseni spocivajici v povinnosti poskytovatele uzavtit pojisténi odpoveédnosti za Gjmu
zpiisobenou pii poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné.

Za poruSeni zakona o détské skupiné bylo v roce 2022 ulozeno 15 pokut v souhrnné vysi 28 500 K¢.

Vysledky kontrolni ¢innosti v roce 2022 dale potvrzuji potfebnost a Géelnost realizovanych kontrol,
a i vroce 2023 budou kontroly zamétfené na poskytovani sluzby péce o dit€¢ v détské skupin€ soucasti
hlavni kontrolni ¢innosti organti inspekce prace.

2.4 Kontroly rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pri uplatiiovani prava
na zaméstnani

Kontrolni ¢innost organd inspekce prace se i v roce 2022 zamétila na oblast rovného zachazeni a zakazu
diskriminace pii uplatiiovani prava na zaméstnani. Kontroly v této oblasti byly provadény prevazné
na zaklad¢ vlastniho monitoringu pfimo v terénu, vytipovanim inzeratd uvefejnénych v dennim tisku
nebo na webovych strankach a dale na zakladé obdrzenych podnétt.

Kontrolni ¢innosti organt inspekce prace dlouhodobé potvrzuje, Ze pfi uplatiovani prava na zaméstnani
stale dochazi ke znevyhodnovani osob na trhu prace, nejvice pak z divodu véku a pohlavi. Vyplyva
to nejen z poradenské Cinnosti organti inspekce prace, ale také z inzerovanych nabidek zaméstnani
a z obdrzenych podnétii ke kontrole.

Dle ZoZ je pfi uplatiiovani prava na zaméstnani zakazana jakakoliv diskriminace a hlediska pro vybér
zamé&stnanct musi zarucovat rovné pfilezitosti vS§em fyzickym osobam uchazejicim se o zaméstnani.
Na trhu prace vsak i pfes tento zakaz stale dochazi ke znevyhodnéni osob na trhu prace, nejvice pak
z diivodu pohlavi a véku. S ohledem na tuto skutecnost se organy inspekce prace zaméiuji pii své
kontrolni ¢innosti na nabidky zaméstnani, u nichZ poZzadavky pro vybérova fizeni nejsou formulovany
neutralné a ptfedem odrazuji zajemce o praci, at’ uz z hlediska pohlavi, véku, narodnosti, zdravotniho
stavu nebo dalsich divodu.

V roce 2022 ptijal SUIP celkem 66 podnétt ke kontrole, sméfujicich do oblasti rovného zachazeni
a zakazu diskriminace pfi uplatiiovani prava na zaméstnani, které upozornovaly na mozné diskriminaéni
jednani. Pocet podnéti oproti roku 2021 mirné klesl. Podnéty upozoriiovaly zejména na moznou
diskriminaci na zékladé véku a pohlavi. Zadny zpodnétu pfijatych vroce 2022 nesmé&foval
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napt. do oblasti diskriminace na zaklad¢ rasového nebo etnického piivodu, narodnosti, socialniho
puvodu. Z pfijatych 66 podnéti bylo 44 feseno kontrolou provedenou v roce 2022, 8 podnéti bylo
prijato na konci roku 2022 a na zéklad¢ téchto bude provedena kontrola v roce 2023. Dalsich 14 podnétt
ke kontrole bylo s jejich podateli vyfeseno poskytnutim pracovnépravniho poradenstvi.

V oblasti diskriminace a rovného zachdzeni pfi uplatiiovani prava na zaméstnani bylo OIP provedeno
v roce 2022 celkem 272 kontrol, z toho 44 kontrol bylo realizovano na zakladé obdrzenych podnéta.
Poruseni bylo zjisténo u 183 kontrol. Ve 253 piipadech byla sledovana oblast hlavnim pfedmétem
kontroly a v 19 ptipadech byla oblast diskriminace a rovného zachazeni pfi uplatiovani prava
na zaméstnani vedlej$im predmétem kontroly.

Predmétem kontrol, stejné jako v predchozich letech, byly nejcastéji uvetejnéné volné pracovni pozice
s diskrimina¢nimi znaky, napt. prodavacka, servirka, asistentka, uklizecka, pokojska, dichodkyné apod.

Inspekeni Cinnost na zakladé piijatych podnéti ukazuje, ze i moznost vyhledavani zaméstnanct na urcité
pracovni pozice, at’ uz se jedna o stfedni management, administrativni pozice, nebo i délnické pozice,
se pfesouva na socialni sité¢ a internetové stranky. Mnohdy se vSak pracovni nabidky uvetejnuji
na socialnich sitich v uzavienych skupinach, kde se i€astnik musi nejdiive dobrovolné zaregistrovat.
Pokud vsak takovy ucastnik neni s diskusi o pfipadné pracovni pozici spokojeny a zda se mu byt
diskrimina¢ni, podavd organim inspekce prace podnét ke kontrole. Kontroly na zakladé takového
podnétu vSak byvaji velmi komplikované, protoze se jedna o uzaviené skupiny, do kterych nemaji
inspektoii bez registrace pristup.

Po provedenych kontrolach zamétenych na nabidky volnych pracovnich pozic s diskrimina¢nimi znaky
kontrolované osoby vétsinou okamzité sjednaji napravu, nabidky pracovnich pozic opravi tak, aby byly
v souladu se zékonem, nebo je nasledné odstrani a soucasné ujist'uji inspektory, Ze jejich jednani neni
umyslé a nejde o znevyhodnéni nebo naopak zvyhodnéni nékteré skupiny na tkor jiné. Zameéstnavatelé
totiz Casto uvadeji pohlavi, protoze dle jejich zkusenosti a zazitého spoleCenského vnimani, by opacné
pohlavi ani nemélo zajem danou profesi vykonavat. Zakaz diskriminace ¢asto zaméstnavatelé vnimaji
jako zasah statu do jejich volby kym obsadit volnou pracovni pozici.

Dalsi oblasti, kterou se inspektofi pti kontrolach zabyvaji, je mozna diskriminace a nerovné zachazeni
pii vybérovych fizenich. Jedna o kontroly zahajované na zaklad¢ podaného podnétu, kdy je stéZejni
komunikace s podatelem podnétu, upfesnéni a vyjasnéni podanych informaci. Pribéh takovych kontrol
je velmi individualni. I pfes veskerou snahu neni ve vét§iné takto provedenych kontrol na zakladé
podanych podnétl zjisténo poruseni tykajici se nerovného zachazeni nebo diskriminace pii vybérovém
fizeni, zejména z diivodu, Ze neni prokazano, ze by kontrolovana osoba né¢jakého uchazece o zaméstnani
diskriminovala, at’ uz z divodu pohlavi, v€ku, ndrodnosti ¢i majetku. Prokazovani poruseni v této oblasti
je komplikované nebot’ se témét vzdy jedna o ,.tvrzeni proti tvrzeni, kdy uchaze¢ o zaméstnani tvrdi,
ze mu byly v rdmci vybérového fizeni pokladany nevhodné otazky a kontrolovana osoba toto popira.
Prokazovani komplikuje i neexistence zakonné povinnosti po urcitou dobu uchovavat podklady
z vybérovych fizeni.

Situace v oblasti kontrol rovného zachazeni a zadkazu diskriminace pfed vstupem do zaméstnani

se v podstaté opakuje jako v pfedchozich letech.

V ramci provedenych kontrol bylo zjisténo celkem 183 poruseni, pfi¢emz inspektofi konstatovali
poruseni pracovnépravnich piedpist v nasledujicich oblastech:

e 3 poruseni spocivajici v diskriminaci pfi uplatiiovani prdva na zaméstnani dle ust.
§ 4 odst. 2 zakona o zam¢stnanosti,

e 180 poruseni spocivajici v uvefejnéni diskriminacni nabidky zaméstnani dle ust.
§ 12 odst. 1 a 2 zdkona o zamé&stnanosti.
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V pfipadé zjisténého nedostatku mize byt konstatovano i vice porusenych ust. pracovnépravnich
predpisi.

Nejcastéji jsou v oblasti rovného zachdzeni a zakazu diskriminace pfi uplatiovani prava na zaméstnani
ukladany pokuty za diskriminacni nabidky volnych pracovnich pozic. Tyto pokuty vSak svou vysi
rozhodné nepatii mezi sankce nejvyssi, nebot’ maji prevazné preventivné vychovny charakter.

V roce 2022 bylo ulozeno celkem 117 pokut v celkové vysi 388 000 K¢ za prestupky, spadajici
do oblasti rovného zachizeni a zdkazu diskriminace pfi uplathovani prava na zaméstnani
a v 31 ptipadech ulozily OIP kontrolovanym subjektim napomenuti.

SUIP bude i v roce 2023 provadét v této oblasti kontrolni &innost a svou poradenskou &innosti bude
i nadale pfispivat k osvéte, tykajici se rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pied vstupem
do zaméstnani.

2.5 Kontroly plnéni povinného podilu zaméstnavanim OZP

SUIP kazdoroéné v ramci plnéni stanovenych tikolti zaméfuje svou kontrolni ¢innost také na plnéni
povinnosti zamé&stnavatell s vice nez 25 zaméstnanci zaméstnavat OZP ve vys$i povinném podilu téchto
osob na celkovém poctu svych zaméstnancd. Stejné tomu bylo i v roce 2022, nebot” zaclenéni OZP do
pracovniho procesu a jejich zaméstnavani vede k lepsi kvalité jejich zivota, a pokud je témto lidem dana
moznost Zivit se vlastni praci, pfispiva to k jejich osobnimu rozvoji a sebeticte.

Kontroly plnéni povinnosti zaméstnavateli zamé&stnavat OZP provadi SUIP na zakladé podkladt
od jednotlivych kontaktnich pracovist UP CR a od Generdlniho feditelstvi Utadu prace CR
(dale jen ,,GR UP CR%), kteii kazdoroén& poskytuji pro kontroly organii inspekce prace nezbytné
informace zjimi vedené¢ho informacniho systému, ktery obsahuje jak informace o jednotlivych
zaméstnavatelich, ktefi jsou povinni OZP zaméstnévat, tak i informace o poskytovatelich nahradniho
plnéni. U poskytovatelti nahradniho plnéni jsou pro kontrolni ¢innost dilezité informace o rozsahu
poskytovaného nahradniho plnéni, protoZze zakon o zaméstnanosti stanovi poskytovatelim limit pro
poskytnuti svych vyrobkt a sluzeb nebo poskytnuti zakazky odbératelim maximalné do vySe
odpovidajici 28nasobku primérmé mzdy v narodnim hospodaistvi za prvni az tfeti Ctvrtleti
predchazejiciho kalendainiho roku za kazdého prepoéteného zaméstnance se zdravotnim postizenim,
zamé&stnaného v pfedchozim kalenddinim roce. Podkladem pro kontrolni ¢innost jsou také poznatky
z vlastni kontrolni ¢innosti a podnéty, které do této oblasti smétuji.

Vysledky kontrol dlouhodob¢ ukazuji, Ze i v roce 2022 mnoho zaméstnavatelti neplnilo povinnost
zamé&stnavat OZP v zakoné stanovené vysi, ani nesplnilo zédkonnou povinnost jednou z dalSich forem
nahradniho plnéni, tj. odbérem vyrobki, sluzeb nebo zadanim zakazek zaméstnavateliim, se kterymi
UP CR uzaviel dohodu o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace podle
ust. § 78 zdkona o zaméstnanosti, nebo odvodem do statniho rozpoc€tu v zdkonem stanovené lhuté
do 15. 2. nasledujiciho roku.

V roce 2022 bylo dokonceno 143 kontrol sméefujicich do oblasti plnéni povinného podilu zaméstnavani
OZP (z tohoto poctu bylo 24 dokoncenych kontrol z ptedchozich let). Z tohoto poctu bylo 105 kontrol
zaméfenych na plnéni povinnosti vyplyvajicich ze ZoZ zahajeno u zaméstnavatelti a 38 kontrol bylo
zahajeno u poskytovateld nahradniho plnéni. Poruseni bylo zjisténo u 98 kontrol. Celkem bylo zjisténo
178 poruseni, piicemz nejéastéji bylo konstatovano:

e 74 poruSeni spocivajici v nesplnéni ohlaSovaci povinnosti o plnéni povinného podilu v¢.
uvedeni zplsobu plnéni mistng pfisluiné krajské poboéce UP CR dle ust.
§ 83 zakona o zaméstnanosti,

e 49 poruseni spoCivajici v nesplnéni zakonné povinnosti zaméstnavat OZP ve stanovené vysi
4 % povinného podilu dle ust. § 81 zakona o zaméstnanosti.
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V roce 2022 bylo ulozeno celkem 30 pokut v souhrnné vysi 335 500 K¢ za poruseni spadajici do oblasti
plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnavani OZP.

Zamestnavatelé pii vypoctu vétsinou spoléhaji na mzdové programy a v nich nastavené sestavy, které
jim poskytnou piislusné vypocty, avsak tyto vypocCty jiz dale nekontroluji a neovéfuji. Mnoho téchto
programti vSak ma chybn¢ nastavené parametry, zejména pak v oblasti svatkll, zapocitatelnych dnti
v obdobi nemocenskych davek nebo proplacené dovolené pii skonceni pracovniho poméru. Z téchto
diivodt pak dochézi k nespravnym vysledkim pfi vypoctu.

Pro kontrolni ¢innost v této oblasti je pro organy inspekce prace velkym pomocnikem elektronicka
evidence nahradniho plnéni. Evidence po ptihlasSeni nabizi sekci ,,dodavatel* a ,,odbératel*. Orientace
v uvedenych sekcich je ptehledna, jednoducha a intuitivni. U odbérateld nabizi informace potiebné
k ovéfeni povinnosti plnit povinny podil ndhradnim plnénim, u poskytovatel( nabizi informace pottebné
napi. k ovéfeni objemu limitu nahradniho plnéni pro dany rok. V evidenci je mozZzné ovéfit
napf. roni a Ctvrtletni pfepoctené poéty zaméstnanci poskytovatelit nahradniho plnéni, faktury, jimiz
bylo realizovano nahradni plnéni, datum dodani a zaplaceni nahradniho plnéni, pozitivni je i moznost
exportovat doklady.

I v roce 2023 bude v této oblasti probihat nejen kontrolni, ale i poradenska ¢innost ve snaze piechazet
stale se opakujicim kontrolnim zjisténim.

24



3 Kontrolni ¢innosti v oblasti pracovnépravnich vztahi

Pocatkem roku 2022 se kontrolni ¢innost SUIP a OIP v oblasti pracovnépravnich vztahii zapocala
navracet do svych standardnich mezi, s tim, jak spéla ke svému ukonCeni omezujici opatieni vynucena
v letech 2020 a 2021 pandemii onemocnéni Covid-19. Ro&nim programem kontrolnich akci SUIP bylo
pro rok 2022 stanoveno provést na useku inspekce pracovnépravnich vztahti celkem 3 800 kontrol.
Nebyla ovS§em vylou¢ena mozna uprava poctu realizovanych kontrol v ptipad€, Ze by opétovné zesilila
negativni pandemicka situace.

Kontrolni ¢innost organti inspekce prace na useku pracovnépravnich vztahi méla byt v roce 2022,
obdobné jako v predchozich letech, zaméfena na kontrolu dodrzovani piedpisii v oblasti odménovani
(pfedevsim poskytovani minimalni mzdy a nejniZsi trovné zarucené mzdy stanovené podle slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti vykonavané prace), pracovni doby, agenturniho zaméstnavani, v oblasti
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, se zvlasStnim zaméfenim na rovné odménovani muzu a zen,
v oblasti dodrzovani pravidel pfi vyslani pracovnikii do CR a v oblasti pracovnich podminek pfi
zaméestnavani zamestnanct ze zahranici. V téchto oblastech byla OIP taxativné stanovena pravidla co
do pfedmétu a rozsahu kontrol a byly stanoveny minimalni pocty kontrol, které kazdy OIP v danych
oblastech realizuje. Nedilnou a podstatnou soucast kontrolni ¢innosti byla i v roce 2022 kontrola na
zaklad¢ podnétd obCant a instituci.

Nasledny vyvoj poté viceméné potvrdil predpoklad, Zze omezeni souvisejici s pandemii onemocnéni
Covid-19 byla postupné eliminovana. Modifikaci Ro¢niho programu kontrolnich akei si vSak vynutila
jind zavazna udalost, majici celospoleensky dopad, a to vypuknuti valecného konfliktu na Ukrajiné.
Tak jako i jiné Gifady a instituce, také SUIP zareagoval ipravou své ¢innosti v ramci své piisobnosti a
své kontroly, zaméfené v predchozich obdobich obecné na kontrolu pracovnich podminek zaméstnanct
ze zahraniCi (tj. nejen zamé&stnancii pochéazejicich z Ukrajiny, ale téz z jinych zemi, napt. z Moldavska,
Filipin, Mongolska), zaméfil v roce 2022 intenzivné€ na kontrolu pracovnich podminek drziteltt docasné
ochrany z Ukrajiny.

Planované pocty specialné zamétenych kontrol byly Cinnosti organi inspekce prace
vroce 2022 naplnény. Vroce 2022 provedly organy inspekce prace na tuseku inspekce
pracovnépravnich vztaht celkem 3 920 kontrol.

Do oblasti pracovnépravnich vztahii bylo v roce 2022 podano 3 079 podnétt ke kontroldm a na zakladé
podnéth bylo v této oblasti provedeno 2 060 kontrol. Nejcetnéjsimi, jako kazdoro¢né, byly podnéty na
nedodrzovani povinnosti zaméstnavatelti v oblasti odménovani.

Kontrolami zaméfenymi na oblast pracovnépravnich vztahl bylo zjisténo celkem 6 498 poruseni
pravnich predpist. Z tohoto poctu se jednalo o 6 225 poruseni ptimo v oblasti pracovnépravnich vztah,
273 poruseni zjisténych inspektory PPV se pak zaméstnavatelé dopustili na tisecich zaméstnanosti
a BOZP.

Nejcastéji byla kontrolami v oblasti pracovnépravnich vztahl zjisténa poruSeni pravnich pfedpist
v oblasti odménovani zaméstnanct (2 543 poruseni), v oblasti pracovniho poméru a dohod konanych
mimo pracovni pomer (1 635 poruseni), pracovni doby (819 poruseni), nahrad (776 poruseni) a v oblasti
agenturniho zaméstnavani (210 poruseni).

Za prokdazana poruSeni pravnich pfedpisi v oblasti pracovnépravnich vztahtt  bylo
kontrolovanym osobam uloZeno v fizeni o prestupku 897 pokut v souhrnné vysi 24 327 650 K¢, dale
bylo ve 20 pfipadech byl kontrolovanym osobam jako pachatelim ptestupki ulozen spravni trest
napomenuti.
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Dtlezitou, nepominutelnou, a z pohledu Siroké vefejnosti, a prfedev§im zaméstnanc dosti mozna
i zakladni ¢i prvotadou soucasti kontrolni ¢innosti organt inspekce prace jsou kontroly, provadéné na
zaklade€ podnétli, poukazujicich na mozné porusovani pracovnépravnich predpisii ze strany konkrétnich
zaméstnavatelil. Pfevazna ¢ast obdrZzenych podnétl je feSena kontrolou a kontroly na zakladé podnéta
tak predstavuji vyznamnou ¢ast provedenych kontrol inspekce prace (obdobné jako v pfedchozich
obdobich, i v roce 2022 byla na zaklad¢ podnétl provedena vice nez polovina vSech kontrol). Piijaté
podnéty SUIP statisticky sleduje, vyhodnocuje, a ziskané informace zohlediiuje i v dal§im zaméfeni
ro¢nich programu kontrolni ¢innosti.

V ptipadé, ze OIP obdrzely podnét, ze kterého vyvstalo podezieni na porusovani pracovnépravnich
predpisti v souvislosti s dopady pandemie onemocnéni Covid-19, mély za ukol provést u takového
zameéstnavatele kontrolu v ramei vedlejsiho ukolu. Vedlejsi ukol se tykal kontrol dodrZzovani pravnich
predpisti na useku pracovniho pomeéru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
odmeénovani zaméstnancti, nahrad, pracovni doby, dovolené, rovného zachazeni, soucinnosti
zamé&stnavatele a organu jednajiciho za zaméstnance a v neposledni fadé také dodrzovani pravnich
predpisti na useku bezpecnosti prace. OIP provedly v ramci tohoto vedlejsiho tkolu celkem 31 kontrol,
pficemz u 4 kontrol bylo zji§téno poruseni pracovnépravnich predpist. V 1 piipadé zaméstnavatel
nevyplatil zaméstnancim nahradu mzdy pro prekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele nejpozdéji
v mesici nasledujicim po mésici, ve kterém jim vzniklo na nahradu mzdy pravo, a tim porusil
ust. § 141 odst. 1 zakoniku prace, v dal$im ptipadé zaméstnavatel nezajistil, aby se fyzicka osoba pied
vznikem pracovniho poméru podrobila vstupni 1ékatské prohlidce. Dalsi poruseni se tykalo poruseni
ust. § 16 odst. 1 zakoniku prace, a tedy nezajisténi rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, ktefi
spliiovali kritéria pro poskytnuti odmény v souvislosti s epidemiologickou situaci zptisobenou
onemocnénim Covid-19, a to konkrétné ve spojeni s Dota¢nim programem Ministerstva zdravotnictvi
CR pro rok 2020. V poslednim piipadé se zaméstnavatel dopustil poruseni ust. § 146 pism. b) zakoniku
prace tim, Ze provedl u nékolika zaméstnanct srazku ze mzdy bez sjednané dohody o srazkach ze mzdy.

Pro zaméstnance 1 zaméstnavatele, a i pro dalsi zajemce o informace je dtlezitou a hojné vyuzivanou
také dal$i — nikoli tedy pouze kontrolni — ptisobnost organti inspekce prace, a to je poskytovani
zékladniho pracovnépravniho poradenstvi. Poradenstvi je poskytovano -elektronicky, pisemné,
telefonicky 1 osobné v sidlech Gfadu a inspektoratd. Z divodu zvySeného rozsahu poskytovaného

poradenstvi a pro vyssi komfort vefejnosti zavedl SUIP jiz v roce 2020 bezplatné tzv. zelené telefonni
linky s kazdodennim provozem, pfi¢emz tato sluzba vetejnosti pokracovala i v letech 2021 a 2022.

3.1 Agenturni zaméstnavani

Organy inspekce prace vénuji oblasti agenturniho zaméstnavani trvale velkou pozornost. Z hlediska
eliminace negativnich jevil spojenych s agenturnim zaméstnavanim se jednd o duleZitou soucast
kontrolni ¢innosti. Agentury prace, at’ uz se jedna o pravnické ¢i fyzické osoby, mohou zprostiedkovavat
zaméstnani na zakladé povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Tato povoleni vydava, po splnéni
podminek stanovenych zakonem o zaméstnanosti, GR UP CR. Zakon o zaméstnanosti v ust. § 14 stanovi
tfi formy zprostfedkovani zaméstnani. Zprostfedkovanim zaméstnani se rozumi:

a) vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci uchazi, a vyhledani zamé&stnanct pro
zameéstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily,

b) zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi
jina pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd praci ptidéluje a dohlizi na jeji provedeni (déle jen
»uzivatel®),

c) poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich ptilezitosti.

Cilem kontrolni Cinnosti v oblasti agenturniho zaméstnavani byla snaha pfispét k dodrzovani
pracovnépravnich predpisii a pfedpisi o zaméstnanosti ze strany agentur prace a jejich uzivatell,
prostiednictvim efektivni kontrolni ¢innosti a poskytovaného poradenstvi.
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Jak zakonik prace, tak zdkon o zaméstnanosti uklada agenturam prace a uzivatelim fadu pomérné
prisnych legislativnich povinnosti, které jsou tyto subjekty povinny spliiovat, a proto jsou oblasti, které
organy inspekce prace u agentur prace, ptipadné uzivateld, kontroluji, velmi Siroké. Organy inspekce
prace se proto vramci kontrol agentur prace a uzivatelli i v roce 2022 zaméfily jak na kontrolu
dodrzovani povinnosti uvedenych v zakoniku prace, tak i na kontrolu dodrZzovani povinnosti
stanovenych v zakoné o zaméstnanosti.

Organy inspekce prace kontrolovaly, zda ma agentura prace uzavieno pojisténi zaruky pro piipad svého
upadku, zda ma toto pojisténi sjednano v odpovidajici vy$i ve smyslu ust. § 58a odst. 2 zakona
o zaméstnanosti a zda jeho sjednani ve stanovené Ihaté dolozila GR UP CR, zda vede evidenci
o agenturnich zaméstnancich, zda dodrzuje povinnosti viici GR UP CR pii zméné nazvu, sidla
¢1 odpovédného zastupce, zda v terminu zasila ro¢ni hlaSeni o ¢innosti agentury prace, zda je funkce
odpovédného zastupce vykonavana v pracovnim pomeru s pracovni dobou sjednanou v rozsahu nejméne
20 hodin tydné. Kontroly byly také zaméfeny na to, zda agentury prace vykondvaji svoji ¢innost
na zékladé tadné vydaného povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, které vydava GR UP CR
na zakladé zadosti pravnické nebo fyzické osoby. Organy inspekce prace dale provadély kontroly
v oblasti vzniku, zmén a skonCeni pracovniho poméru, o kontroly vykonu prace na zakladé¢ dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, o kontroly dodrzovani pracovni doby a doby odpocinku,
prace prescas, vedeni evidence pracovni doby, dale pak kontroly v oblasti odménovani, nahrad mzdy
nebo platu a cestovnich nahrad. V neposledni fadé organy inspekce prace vyhodnocovaly, zda pracovni
a mzdové podminky agenturniho zaméstnance uzivatele nejsou horsi, nez jsou nebo by byly pracovni
a mzdové podminky srovnatelného kmenového zaméstnance uZzivatele. Dle ust. § 309 odst. 5 zakoniku
prace plati, ze agentura prace a uzivatel jsou povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky
docasn¢ pridéleného zaméstnance nebyly hor$i, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného
zaméstnance. Pozadavek srovnatelnych podminek rovnéz odpovida principu stejné (srovnatelné) mzdy
za stejnou (srovnatelnou) praci, coz vyjadiuje ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace. Inspektofi organi
inspekce prace jsou pii vyhodnocovani srovnatelnych podminek agenturniho a kmenového zaméstnance
povinni postupovat v souladu s metodickym pokynem generalniho inspektora SUIP &. 2/2016 ,,Zasady
hodnoceni srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek agenturniho zaméstnance a zamestnance
uZzivatele®.

V roce 2022 obdrzely organy inspekce prace celkem 95 podnétd ke kontrole, pficemz 50 podnétd
smefovalo vyhradn€é do oblasti agenturniho zaméstnavani a 45 podnéti sméfovalo do oblasti
zprostiedkovani zaméstnani. Organy inspekce prace na zaklad€ ptijatych podnétd dokoncily celkem
60 kontrol, z toho 49 dokoncenych kontrol bylo z oblasti agenturniho zameéstnavani a 11 dokoncenych
kontrol z oblasti zprostfedkovani zaméstnani. Podnéty ke kontrole casto podavali byvali nebo stavajici
zaméstnanci agentury prace. Kontroly jsou provadény i na zakladé podani UP CR, pii planovani kontrol
je také vyuzivan seznam agentur prace zvetrejnény na portalu MPSV. Organy inspekce prace obdrzely
v roce 2022 od GR UP CR celkem 569 podnétii k zahdjeni fizeni z moci Gifedni s agenturami prace, které
napfiklad nesplnily oznamovaci povinnost podle § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, piipadn¢ nevedly
povinnou evidenci podle § 59 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, nebo nesplnily oznamovaci povinnost ve
smyslu § 61 odst. 6 zakona o zaméstnanosti a neinformovaly UP CR o zménach udaji souvisejicich
s povolenim ke zprostiedkovani zaméstnani.

Orgéany inspekce prace v roce 2022 provedly u agentur prace celkem 140 kontrol zamétenych na plnéni
zékonnych podminek agenturniho zaméstndvani a zprostfedkovani zaméstnani a pifi nich odhalily
325 poruseni pravnich predpist upravujicich pravidla agenturniho zameéstnavani (zakonik prace, a zdkon
0 zamg&stnanosti).
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Tab. ¢.

14 — NejcCastéjSi poruSeni zakoniku prace vramci kontrol agenturniho zaméstnavani

a zprostifedkovani zaméstnani

Ustanoveni . Hoed Pocet
. . . Popis poruseni . .
zakoniku prace poruseni
§ 308 odst. 1 D’oh?'da 0 doCasném pridéleni neobsahovala zakonem stanovené 62
* nalezitosti
§ 309 odst. 2 Pisemny pokyn neobsahoval zdkonem stanovené naleZzitosti 90
§ 309 odst. 5 Nedodrzeni srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek 66
§ 309 odst. 3 Nesplnéni stanovené povinnosti pfi skon¢eni do¢asného pridéleni 1
Nesplnéni povinnosti piidélit zaméstnance k vykonu prace na zaklade
§ 307a pisemného ujednani v pracovni smlouvé nebo v dohod¢ o pracovni 4
¢innosti
Poruseni celkem 223

Tab. ¢. 15 — Nejcastéjsi poruSeni zdkona o zaméstnanosti v ramci kontrol agenturniho zaméstnavani

a zprostiedkovani zameéstnani

Ustanoveni »
. ] oend Pocet
zakona o Popis porusSeni o
= . poruseni
zamestnanosti
§ 59 odst. 2 Nes.plpén’i ,pvovinnosti agentur prace sdélit GR UP CR udaje pro 28
statistické ucely
§ 14 odst. 3 Zprostiedkovani zaméstnani bez povoleni k pfislusné formé 34
pism. b) zprostfedkovani zaméstnani
Nesplnéni podminky vykonani funkce odpovédného zastupce
§ 60 odst. 10 R e 1x 11
v rozsahu nejméné 20 hodin tydné
Nesplnéni oznamovaci povinnosti pii zménach udaju tykajicich se
§ 61 odst. 6 , . . ‘o 7
* povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
Neuzavieni pracovniho poméru nebo dohody o pracovni ¢innosti mezi
§ 66 fyzickou osobou a agenturou prace za ucelem vykonu prace u 8
uzivatele
§ 5 pism. g) Zastiené zprostfedkovani zamé&stnani 7
§ 58a Nesplnéni povinnosti sjednat pojisténi zaruky pro ptipad tipadku 2
§ 64 Zprostiedkovani druhu prace v rozporu s nafizenim vlady 2
§ 14 odst. 1 Vyhledani  zaméstnani bez  povoleni  k pfislusné  formé 1
pism. a) zprosttedkovani zaméstnani
§ 59 odst. 1 Nesplnéni povinnosti vést evidenci 1
§ 61 Nesplnéni povinnosti uvést v zadosti o povoleni ke zprostiedkovani 1
povinné udaje
PorusSeni celkem 102

Kontrolami zaméfenymi pfimo na agenturni zaméstnavani byla dale zjiSténa napiiklad tato poruseni
zéakoniku prace:

e § 96 odst. 1 celkem 30 poruSeni, kdy zaméstnavatel nevedl u zaméstnanci evidenci
s vyznacenim zacatku a konce odpracované smény, prace prescas, noc¢ni prace a doby v dob¢
pracovni pohotovosti,

o § 141 odst. 1 celkem 24 poruseni, kdy zaméstnavatel neposkytl zaméstnanci mzdu v terminu
splatnosti,

e § 313 odst. 1 celkem 14 poruSeni, kdy zaméstnavatel nevydal zaméstnanci pii skonéeni
pracovniho poméru potvrzeni o zamestnani, piipadné v ném neuvedl povinné udaje,
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§ 118 odst. 1 celkem 10 poruseni, kdy zaméstnavatel za dobu prace v sobotu a v nedéli
neposkytl zaméstnanci ptiplatek,

§ 116 celkem 10 poruseni, kdy zaméstnavatel neposkytl zamé&stnanci piiplatek za praci v noci,
§ 112 celkem 6 poruseni, kdy zamé&stnavatel neposkytl zamé&stnanci nejnizsi uroven zarucené
mzdy, pfipadné neposkytl doplatek,

§ 34 odst. 1 celkem 4 poruSeni, kdy zaméstnavatel neuvedl v pracovni smlouvé povinné
nalezitosti,

§ 114 odst. 1 celkem 4 poruseni, kdy zaméstnavatel neposkytl zamé&stnanci za dobu prace
prescas priplatek nebo nadhradni volno v rozsahu prace konané pres¢as misto priplatku,

§ 222 odst. 2 celkem 3 poruseni, kdy zaméstnavatel neposkytl zaméstnanci nahradu mzdy nebo
platu za nevycerpanou dovolenou pfi skonéeni pracovniho poméru,

§ 111 celkem 3 poruseni, kdy zaméstnavatel neposkytl zaméstnanci za vykonanou praci
minimalni mzdu, pfipadn€ neposkytl doplatek,

§ 35 odst. 5 celkem 3 poruseni, kdy zaméstnavatel se zaméstnancem sjednal zkusebni dobu
delsi, nez byla polovina sjednané doby trvani pracovniho poméru,

§ 109 odst. 1 celkem 1 poruseni, kdy zaméstnavatel nesplnil povinnost poskytnout zaméstnanci
za vykonanou préaci mzdu plat nebo odménu z dohody.

Soucasné s kontrolami agentur prace byly tyto ve vybranych piipadech provadény soucasné u jejich
uzivatel. V roce 2022 bylo dokonceno celkem 63 kontrol u uzivateli, pficemz bylo odhaleno celkem
55 poruseni ZP. Tato poruseni byla zjiSténa u 27 kontrol.

Tab. ¢. 16 — Nejcastéjsi porusSeni zakoniku prace u uZivatelu

Ustanoveni . Tecli Pocet

. 2 2 Popis porusSeni o
zakoniku prace poruseni
§ 308 odst. 1 Df)h?fla 0 docasném pridéleni neobsahovala zakonem stanovené 17

naleZzitosti
§ 309 odst. 5 NedodrZeni srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek 11
§ 309 odst. 1 NedodrZeni povinnosti pravné nejednat se zaméstnancem agentury 5
) prace jménem agentury prace

Poruseni celkem 33

DalSi nejcéastéji zjisténa poru$eni zakoniku prace pii kontrolach uzivatelu:

§ 96 odst. 1 pism. a) celkem 8 poruseni, kdy uzivatel nevedl evidenci pracovni doby
zaméstnancl s vyznacenim zacatku a konce odpracovanych smén, prace piescas, noCni prace
a doby v dob¢ pracovni pohotovosti,

§ 90 odst. 2 celkem 3 poruseni, kdy uzivatel nedodrzel nepfetrzity odpocinek zaméestnancti mezi
dvéma sménami,

§ 92 odst. 1 celkem 3 poruseni, kdy uzivatel nedodrzel nepfetrzity odpocinek v tydnu,

§ 118 odst. 1 celkem 2, kdy uzivatel neposkytl zaméstnancim pfiplatek za dobu prace v sobotu
a v nedéli,

§ 93 celkem 2 poruseni, kdy uzivatel nedodrzel u svych zaméstnanct celkovy rozsah prace
prescas,

§ 141 odst. 1 celkem 1 poruSeni, kdy uzivatel neposkytl zaméstnanci mzdu nebo plat
po vykonani prace, nejpozdéji v kalendainim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém
zamestnanci vzniklo na mzdu nebo plat pravo,

§ 313 odst. 1 celkem 1 poruseni, kdy uzivatel nedodrzel povinnost vydat zaméstnanci pii
skonceni pracovniho poméru potvrzeni o zaméstnani,

29



e § 102 odst. 7 celkem 1 poruseni, kdy uzivatel neptizptisobil opatfeni ménicim se skute¢nostem,
nekontroloval jejich uc¢innost a dodrzovani,
o § 104 odst. 5 celkem 1 poruseni, kdy uzivatel neposkytl zaméstnanctim OOPP.

Organy inspekce prace v roce 2022 provedly u agentur prace také dalSich 426 kontrol, které byly
primarné zaméfené na jinou kontrolni oblast nebo byly realizovany na zakladé prijatych podnétl
ke kontrole.

Pti téchto kontrolach byla odhalena poruseni pravnich ptedpist v nasledujicich oblastech.

Oblast BOZP:

e nezajisténi povinnosti pii zajiStovani bezpecnosti prace,

e nesplni povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostiedni,

e nesplnéni povinnosti pii zajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostfedku a zafizeni.

Oblast pracovnépravnich vztahu:

e neposkytnuti mzdy nebo nékteré jeji slozky ve stanoveném terminu,

e neposkytnuti mzdy alespoil ve vysi minimalni mzdy pfipadn€ nejnizsi urovné zarucené mzdy,

e neposkytnuti zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu pfipadné nahradu vydaji spojenych
s vykonem prace,

e nevedeni evidence pracovni doby,

e poruseni povinnosti zaméstnavatele pii vzniku, zméné, skonceni pracovni poméru nebo dohod
o pracich mimo pracovni pomeér.

Oblast zakona o zamé&stnanosti:

e zprostiedkovani zaméstnani bez platného povoleni,
e umoznéni vykonu nelegalni prace,
e nesplnéni oznamovacich nebo eviden¢nich povinnosti.

V roce 2022 ulozily organy inspekce prace agenturam prace celkem 518 pokut v celkové vysi
19 097 500 K&, pii¢emz z toho bylo na zékladé podani GR UP CR uloZeno celkem 433 pokut ve vysi
4379 500 K&. Kromé penézitych trestil bylo agenturam prace na zakladé podnéti od UP CR uloZeno
celkem 57 spravnich trestti formou napomenuti. Dal$i prestupkova fizeni budou zahajena v nasledujicim
obdobi.

Orgéany inspekce prace ulozily uzivatelim sluzeb agentur prace v roce 2022 celkem 2 pokuty v celkové
vysi 14 000 K¢, pricemz dalsi prestupkova fizeni byla zahdjena nebo budou zahajena v nasledujicim
obdobi.

Tab. ¢. 17 — Pocet a vySe ulozenvych pokut agenturdm prace v oblasti dodrZzovani pravidel agenturniho
zaméstnavani a zprostfedkovani zaméstnani

c 2 Pocet ulozenych | VySe uloZenych
Diivod uloZeni pokuty pokut pokut v K¢

3 140 odst, 1 pism. d) ZoZ 456 4605 500
- nesplnéni oznamovaci povinnosti
§ 140 odst. 1 pism. b) ZoZ
- zprostfedkovani zameéstnani bez povoleni nebo jiny

o P y . ‘g 35 12 558 000
zpusob poruseni pii zprostiedkovani zaméstnani ZoZ nebo
dobré mravy
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§ 33a zakona o inspekci prace

- pfestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na 36 1 934 000

useku agenturniho zaméstnavani
(Pozn.: Jedna se o pokuty ulozené v prestupkovych vizenich v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2022. Z tohoto
duvodu se mize jednat i o pokuty za protipravni jednani zjisténa kontrolami provedenymi v predchozich
obdobich. Pocet pokut nelze scitat, nebot jedna pokuta miize zahrnovat vice prestupkait.)

3.2 Odménovani zaméstnancii, dodrZoviani minimalni mzdy a nejniz$i Grovné
zarucené mzdy stanovené podle sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti
vykonavané prace

Kontroly dodrzovani pracovnépravnich piedpist v oblasti odménovani zamestnanct predstavuji jednu
z kontrolnich priorit organt inspekce prace, nebot’ tirovei odménovani ma zasadni dopad na kvalitu
pracovnépravniho vztahu z pohledu zaméstnance. Zajisténi vydélku je hlavnim divodem, proc
zaméstnanec vstupuje do pracovnépravniho vztahu.

Minimalni mzda piedstavuje nejnizsi piipustnou vysi odmeny za praci a je nastrojem socialni ochrany
pred nepfimétené nizkym ocenénim prace zaméstnance. Nejniz§i urovné zarucené mzdy pak stanovi
nejnizsi cenu prace zamestnance s ohledem na slozitost, odpovédnost a namahavost vykonavané prace.
Z kontrolni 1 poradenské ¢innosti organt inspekce prace vyplyva, Ze pravni povédomi zaméstnavateld

svvr

na nedostatecné trovni a porusovani pravnich predpist ze strany zamé&stnavatelll je pomérné Casté.

Regulacni a motivacni funkci ma v této souvislosti NV ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdég, o nejnizsich
urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzd¢ za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi. Od 1. ledna 2022 se opét zvysila minimalni mzda, a to na 16 200 K¢
za mésic. Minimalni hodinova mzda vzrostla na 96,40 K¢. V navaznosti na toto zvysSeni se valorizuji

vvror cvvr

1 nejnizsi urovné zarucené mzdy. Kazdoro¢ni valorizace minimalni mzdy a nejnizsich urovni zarucené
mzdy vytvari prostor pro porusovani pfedmétnych predpisii zaméstnavateli. Proto se i v roce 2022
inspekce prace zaméfila na ovéteni, zda zaméstnavatelé zareagovali na valorizaci minimalni mzdy
a nejnizsich Grovni zarucené mzdy, zda dodrzuji také ostatni povinnosti vyplyvajici jim z pravnich
predpisti v oblasti odméinovani a na zvySeni informovanosti a pravniho povédomi zameéstnavatell
1 zaméstnanctl v oblasti odménovani.

Kontroly v oblasti odménovani v roce 2022 byly zacileny pfedevSim na ty zaméstnavatele a v téch
oborech, o nichz organy inspekce prace obdrzely nejvice informaci nebo indicii o poruSovani
pracovnépravnich piedpist v oblasti odménovani. Byly provedeny také nasledné kontroly, a to u téch
zameéstnavateld, ktefi se poruSeni pravnich predpisi v oblasti odménovani dopustili v minulych
obdobich.

S vyjimkou partikularniho omezeni ¢innosti OIP v prvnich mésicich roku 2022 (zejména pokud se tyka
vypomoci ¢asti inspektorit KHS s provadénim tzv. trasovani) jiz nebyly shledany dopady pandemie
onemocnéni Covid-19 na provadéni kontrol v dané oblasti.

V oblasti odménovani bylo v roce 2022 dokonceno celkem 3 213 kontrol u 2 031 subjektl
(2 498 pravnickych osob a 456 PFO) a bylo zji§téno 2 742 rtznych poruSeni pravnich ptedpisi.
U zameéstnavatelt, kde byly zjistény v minulosti poruseni pracovnépravnich ptedpisi v oblasti
odménovani, bylo provedeno 97 naslednych kontrol bez zasadniho zjisténi.

V souvislosti s podanymi podnéty bylo v oblasti odménovani provedeno a dokonceno v roce
2022 celkem 1 658 kontrol (n¢které kontroly reagovaly na vice podnétd na jednoho zaméstnavatele).
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Mimo kontrol na zéklad¢é podnétli bylo realizovano a dokonceno 544 kontrol na oblast odménovani na
zékladé¢ samostatné kontrolni akce roku 2022 u 540 pravnich subjektt (388 pravnickych osob
a 152 PFO). U 79 % kontrolovanych subjektti v ramci této akce nebylo zjisténo poruseni.

Kontroly zamétené na oblast odménovani provedla inspekce prace zejména u podnikatelii
zamé&stnavajici do 50 zaméstnancl; u 601 zaméstnavateld zameéstnavajicich 1-9 zaméstnanci
a u 582 zameéstnavateli zaméstnavajicich 10-49 zaméstnanct. U téchto zaméstnavatell bylo zjisténo
celkem 1 179 poruseni pracovnépravnich predpist.

Porusovani pravnich predpisti v oblasti odménovani bylo ze zkuSenosti z kontrolni ¢innosti OIP
zjistovano u zaméstnavatel v oborech dle CZ-NACE velkoobchod (304 kontrol), maloobchod
(240 kontrol), stravovani a pohostinstvi (198 kontrol), potravinafska vyroba, pozemni doprava
(167 kontrol).

V souvislosti s kontrolou dodrzovani zaruené mzdy (ust. § 112 ZP) bylo zjisténo poruseni
ve 367 piipadech; dlouhodobé u zaméstnavateld zaméstnavajici 1-9 zaméstnanct (134) a zejména
podnikajicich v sekci velkoobchodu a maloobchodu; 59 poruSeni bylo zjisténo i u zaméstnavatell
zaméstnavajici 10 az49 zaméstnancl. V souvislosti s kontrolou dodrzovani minimalni mzdy
(ust. § 111 ZP) bylo zjisténo 51 poruseni.

Dlouhodobé nejéastéj$im  zjiSténym  poruSenim, v poctu 724 poruseni, bylo poruSeni
ust. § 141 odst. 1 zakoniku prace; zejména nedodrzeni splatnosti mzdy, nevyplaceni mzdy nebo jeji
¢asti, vyplaceni mzdy v nespravné vysi. Uvedena skute¢nost pfitom ziejmé souvisi i s tim, ze poruseni
predmétného ustanoveni postihuje vice druhil jednani ze strany zaméstnavatele. Jedna se o ptipady, kdy
zaméstnavatel vliibec nevyplati mzdu (popf. plat ¢i odménu z dohody), ale i o situace, kdy zaméstnavatel
vyplati urCitou Cast odmény za praci opozdéné (po terminu splatnosti) a také o pfipady, kdy
zaméstnavatel poskytne zameéstnanci jen ¢ast mzdy (popf. platu ¢i odmény z dohody), na kterou vznikl
zaméstnanci narok, a to at jiz na zakladé chybné provedeného vyuétovani nebo v dusledku
neopravnéného kraceni mzdovych narokii zaméstnance.

Mezi dalsi Casto zjistovana poruSeni povinnosti ze strany zameéstnavatell patiila oblast poskytovani
povinnych pfiplatkt; nejcastéji za praci vsobotu a nedéli ust. § 118 zakoniku prace
(180 poruseni), pti odménovani no¢ni prace ust. § 116 zakoniku prace (166 poruSeni) a v oblasti
odménovani prace prescas ust. § 114 zakoniku prace (81 poruseni). Pfi posuzovani této oblasti vSak
byva situace nezfidka komplikovana nevedenim, resp. chybnym vedenim evidence
dle ust. § 96 zakoniku prace ze strany zaméstnavateli.

Za poruseni pravnich predpisi vztahujici se koblasti odménovani, bylo kontrolovanym
zameéstnavateliim v roce 2022 uloZeno 362 pokut v celkové vysi 8 545 000. K¢. Z toho 104 pokut za to,
urovné zarucené mzdy nebo plat ve stanovené vysi, neposkytl zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu
nebo plat nebo nékterou jeji slozku.

Z kontrolni a poradenské Cinnosti lze konstatovat, Ze na stran¢ zaméstnavatelli stale pretrvava
nedostate¢né povédomi o institutu zaruené mzdy a o zafazovani konkrétnich praci do piislusnych
skupin dle NV ¢. 567/2006 Sb. Institut zaru¢ené mzdy je pojmem, ktery jiz fadu let zasahuje
do odménovani mnoha zaméstnanct, piesto poruSovani v oblasti poskytovani zaru¢ené mzdy patii,
mimo neposkytovani mzdy nebo jejich slozek v terminu jejich splatnosti, mezi nejCastéjsi zjisténa
poruseni na useku odménovani.

Rozdilnost kontrol realizovanych na zakladé podnétu a bez podnétu se zaméfenim kontroly na
odménovani, je zfejma. Kontroly realizované na zakladé zaméfeni, s ohledem na stanovené zadani,
nebyvaji ptili§ komplikované. Zato spole¢ensky efekt takovych kontrol je na druhou stranu stale velmi
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pozitivni. Je nepochybné, Ze provadéni téchto kontrol, a mj. i poradenstvi v této oblasti, skute¢né pisobi
na zvySeni povédomi zaméstnavateld, ale i zaméstnanct o institutu zaru¢ené mzdy.

U kontrol provadénych na zakladé podnétu si je kontrolovana osoba ¢asto védoma, z jakého diivodu je
kontrola provadéna. V tomto sméru je bézné, ze ohledné predmétnych situaci, resp. problému na tseku
odménovani jiz probihala urc¢itd komunikace mezi ni a pfisluSnym zaméstnancem (podatelem podnétu).
Ke kontaktovani zastupcti zaméstnavatele ohledné podstaty problému ze strany zaméstnance pfitom
neziidka dochazi na zaklad¢ poradenstvi poskytnutého zaméstnanci ze strany OIP a k podani podnétu
pak dochazi az v ptipadé€, kdy je postoj zaméstnavatele k uplatnénému naroku zaméstnance negativni.

Za situace, kdy si je zaméstnavatel védom existence urcitého problému a pochybeni na jeho strang
pretrvava, je nadale patrnd castd neochota k odpovidajicimu poskytovani soucinnosti pii kontrole.
Dochazi k protahovani doby provadéni kontroly i nardstu potfebnych kontrolnich ukont.

Z kontrolni ¢innosti inspektoratl vyplyva, Ze jsou zaméstnavatelé zejména podnikajici v oblasti
gastronomie, pohostinstvi a ubytovani, ktefi zaméstnavaji zaméstnance zejména na zakladé nékteré
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér proto, aby nemusel zafadit praci zaméstnance podle
jeji slozitosti, odpovédnosti a namahavosti a vyplacet mu tak zaru¢enou mzdu, nebot’ tato povinnost
se na odménu z dohody nevztahuje. K tomuto postupu ziejmé vede zaméstnavatele i nepomérné méné
povinnosti vici témto zaméstnanctim i v jinych oblastech, neZ je minimalni a zaru¢ena mzda. Rovnéz
pfi absenci povinnosti vést evidenci pracovni doby u tohoto druhu pracovnépravniho vztahu je vSak
realné zjisténi rozsahu vykonu prace zaméstnancem v ramci tohoto vztahu velmi ztizené.

Pretrvava stav z predchozich obdobi, kdy kontrolni orgdn v praxi pfi provadéni kontrol narazel
na predkladani netiplnych evidenci odpracované doby, popf. na ptipady (méné casté), kdy zaméestnavatel
vibec nevede evidenci pracovni doby a kontrola dodrZzovani povinnosti v oblasti odménovani je tak
velmi ztizena. Nadale se vyskytuji situace, kdy zaméstnavatel eviduje napt. jen udaje o délce vykonu
prace v dany den (bez uvedeni jakychkoliv ¢asovych tdaju k zacatku a konci) nebo vede jen udaje
k zac¢atku a konci vykonu prace, ale jiz v ptislusné evidenci nerozliSuje praci ve sméné a praci piescas.
V pfipad¢€, Ze vedena evidence neni vedena v souladu se zakonikem prace, nelze v ramci provadéné
kontroly ani odpovidajicim zptisobem posoudit mzdové naroky zaméstnance, a to nejen pokud se tyce
poskytnuti mzdy za odpracovanou dobu, ale i ve vztahu k poskytovani povinnych piiplatkt.

Obdobn¢ jako v minulych letech méla v ramci kontrolni ¢innosti na useku odménovani nejvétsi vyznam
kontrola dodrzovani povinnosti souvisejicich sust. § 141 odst. 1 zakoniku prace a dale kontrola
dodrzovani nejnizsi urovné zarucené mzdy.

Z hlediska vyvoje situace v oblasti odménovani je mozné pozorovat jednu podstatnou zménu v nazirani
odmeénovani prace pres¢as (zejména problematiky tzv. ,,pseudokont), a to v disledku aktualni
judikatury Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu CR. Z obsahu piislusnych rozhodnuti
uvedenych soudil totiz vyplyva dispozitivnost ust. § 141 odst. 1 zakoniku prace alze se od ngj
(s ohledem na ust. § 4a odst. 1 a 2 zakoniku prace) odchylit smlouvou uzavienou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. V konkrétnim soudnim ptipadu bylo dovozeno, ze pokud existuje dohoda mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem o odsunuti splatnosti mzdy za praci presCas az na okamzik, kdy
zaméstnanec bude Cerpat nahradni volno za praci ptescas, resp. kdy je zaméstnanci vyplacen piiplatek
za praci prescas ve smyslu ust. § 114 odst. 1 a 2 zakoniku prace (nebylo-li nahradni volno ve stanovené
dobé poskytnuto), a zaméstnavatel v souladu s dohodou mzdu uhradi, poskytne zamé&stnanci mzdu za
praci prescas vcas.

Pocty kontrolnich zjisténi 1 zkuSenosti ziskané pfi samotném vykonu kontrolni i poradenské ¢innosti
inspektoratl potvrzuji trend z predchozich let ohledné pomérné dobré informovanosti a ptrehledu
zameéstnavatele, co se tyc¢e urovné minimalni mzdy. Uvedenou skutecnost pfitom lze dle ziskanych
poznatkii dat do souvislosti i s dlouhodobou prezentaci tohoto tématu ve sdélovacich prostfedcich,
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a to nejen pii sdélovani informaci o samotnych faktickych zménach jeji urovné, ale i v souvislosti
s Castymi zménami jeji vySe nebo porovnavanim s jeji irovni v dalSich statech.

Naopak, pokud se tyka vySe zminéného institutu zarucené mzdy, je tfeba optovné konstatovat,
ze vysledky kontrol i poznatky z poradenstvi nadale poukazuji na pfetrvavajici nedostate¢né poveédomi
o podstate, jednotlivych Grovnich a v nékterych pripadech dokonce o samotné existenci zarucené mzdy.
Podstatna cast zjisténych poruseni ust. § 112 zakoniku prace, tj. souvisejicich s nedodrzenim piislusné
nejniz§i urovné zarucené mzdy, je nejcastéji shledavana u zaméstnavatelii zaméstnavajicich
1-10 zamé&stnancu (tzv. malych zaméstnavateld).

Problémy téchto malych zaméstnavateld v oblasti odménovani stale souvisi zejména s nizsi znalosti
pracovnépravni upravy a 1 pfi znalosti existence institutu zarucené mzdy se vyskytuji obtize
se zafazovanim zaméstnancd do jednotlivych skupin praci podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti
dle NV ¢. 567/2006 Sb. Za situace, kdy pravé na strané malych zameéstnavateli pfitom byva Castéji
patrna snaha o minimalizaci vydanych nakladi na mzdové prostiedky, se pak toto projevuje mimo jiné
pravé tim, Ze dojde k nedodrzeni nejnizsi trovné zaru¢ené mzdy.

Trvaly narist minimalni mzdy, vysoky podil podnéti zaméfenych na odménovani a vysoka cetnost
kontrolnich zji$téni v této oblasti zcela odtivodnuji zamétovat se na problematiku odménovani i v dal§ich
letech.

Podnéty a poradenstvi jsou nejvétsi zdroje informaci pro kontroly v této oblasti, a to zejména pokud
se ty¢e nevyplaceni mzdy (odmény) ¢i jejich ¢asti, opozdéného vyplaceni mzdy, ¢i neposkytovani
ptiplatki.

S ucinnosti od 1. 1. 2023 doslo opét k navySeni minimalni mzdy a nejnizsich Girovni zaru¢ené mzdy
nékterych skupin praci, a proto je zcela na misté provadét dal$i specialni kontroly zamétfené
na odménovani i v dal§im obdobi.

3.3 Kontrola v oblasti pracovni doby a doby odpo¢inku

Pracovni doba a doba odpocinku jsou jedny z faktord, které velmi vyznamnym zplsobem ovliviiuji
kvalitu kazdého pracovnépravniho vztahu. Délka pracovni doby miize dlouhodob¢ ovlivnit zdravotni
stav zaméstnance a miize mit dopad také do bezpe¢nosti prace, ale rovnéz do oblasti odménovani. Proto
je problematika pracovni doby a doby odpo¢inku opakované soué¢asti hlavnich kontrolnich oblasti SUIP.
Pokud jde o pravni upravu této problematiky, pracovni doba je upravena v zadkoniku prace, konkrétné
v Casti ¢tvrté. Dle ust. § 78 odst. 1 pism. a) ZP je pracovni dobou doba, v niz je zaméstnanec povinen
vykonévat pro zamé&stnavatele praci, a doba, v niZ je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu
prace podle pokynil zaméstnavatele. Dobou odpoc€inku je oproti tomu doba, kterd neni pracovni dobou
(ust. § 78 odst. 1 pism. b) ZP). Zaméstnavatel tedy neni opravnén zaméstnanci v této dobé praci
pridélovat a zaméstnanec tak mize se svou dobou odpocinku voln¢ disponovat. Doba odpocinku ma
slouzit pfedevsim k celkové regeneraci organismu zamestnance.

Ve vztahu k pracovni dobé a dobé odpocinku ma zaméstnavatel dle zakoniku prace fadu povinnosti.
Zaméstnavatel je v prvé fad€ povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit
s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdeji 2 tydny (v piipadé konta pracovni doby 1 tyden) pred
zacatkem obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne se zamé&stnancem na jiné
dobé seznameni. Dale ma zaméstnavatel povinnost dodrzovat maximalni délku smény, stanovenou
tydenni pracovni dobu, maximalni rozsah prace preséas a prace v noci, pak také dodrzovat prestavky
v praci a bezpe€nostni piestavky, dodrzovat nepietrzity odpocinek mezi dvéma sménami a nepietrzity
odpocinek v tydnu a v neposledni fad€ vést u jednotlivych zaméstnancii evidenci s vyznacenim zacatku
a konce odpracované: smény, prace ptescas, nocni prace, doby v dobé pracovni pohotovosti a pracovni
pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel.
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Stejné jako v predeslych letech, tak i v roce 2022 si organy inspekce prace v oblasti pracovni doby
a doby odpocinku kladly za cil podilet se na odhalovani a eliminovani poruSovani pravnich predpist
v oblasti rozvrhovani pracovni doby, dodrzovani zakonem stanovenych dob odpocinku, fadném vedeni
evidence pracovni doby, a rovnéz poskytovat poradenstvi zaméstnanctim i zaméstnavateltim, Sifit osvétu
a prispivat tak k prevenci porusovani pracovnépravnich ptredpisi v dané oblasti.

OIP provedly v ramci své mistni pfisluSnosti minimalné 8 kontrol zamétenych na oblast pracovni doby
a doby odpocinku. Kontroly byly uskute¢nény na zakladé vlastniho vybéru jednotlivych OIP.
Pfi provadéni kontrol OIP zohlednily zkuSenosti z kontrolni ¢innosti v piedchozich obdobich
a monitoringu zamé&stnavatelll v teritoriu své uzemni ptisobnosti.

Kontrolni ¢innost byla zamétena zejména na tyto oblasti:

e fadné vedeni evidence pracovni doby — ust. § 96 zakoniku prace,

e dodrzovani povolené délky smény — ust. § 83 zakoniku prace,

e cxistence pisemného rozvrhu smén a seznameni zaméstnancti s rozvrhem smén v zakonem
stanovené dob¢ — ust. § 84 zakoniku prace,

e poskytovani prestavek v praci — ust. § 88 a ust. § 89 zakoniku prace,

e poskytovani nepietrzitého odpo¢inku mezi dvéma sménami — ust. § 90 zakoniku prace,

e dodrzovani stanovenych pravidel pro praci ve dnech pracovniho klidu — ust. § 91 zakoniku
prace,

e poskytovani nepietrzitého odpocinku v tydnu — ust. § 92 zakoniku prace,

e dodrzovani stanovenych pravidel pro pfes¢asovou praci — ust. § 93 zakoniku prace,

e dodrzovani zakonem stanovené primérné délky smény u zaméstnance pracujiciho
v noci — ust. § 94 zakoniku prace.

V roce 2022 obdrzely organy inspekce prace celkem 435 podnétl, upozornujicich na mozné poruseni
pracovnépravnich piedpisii zaméstnavatelem v oblasti pracovni doby a doby odpocinku. Podatelé
v podnétech upozoriiovali nejcastéji na nafizovani prace piresas ve vétSim rozsahu, nez povoluje
zékonik prace ¢i na nevedeni evidence prace prescas a s tim souvisejici nevyplaceni pfiplatku za praci
presCas nebo neposkytnuti ndhradniho volna za praci prescas, dale na chybéjici ¢i neprikazné vedeni
evidence pracovni doby (podatelé uvedli, Ze odpracovali mnohdy vice hodin, nez eviduje zaméstnavatel,
pfipadné jim nebylo umoznéno si zkontrolovat odpracovanou dobu), na neseznameni se s rozvrhem
tydenni pracovni doby u svého zaméstnavatele 2 tydny piedem, pfipadné na jeho tplnou absenci,
na nedodrzeni prestavek v praci a nedodrzeni nepfetrzitého odpocinku mezi dvéma smeénami
¢i nepfretrzitého odpocinku v tydnu.

Organy inspekce prace dokoncily v roce 2022 celkem 2 354 kontrol, spadajicich do oblasti pracovni
doby a doby odpoc¢inku (to je o 505 kontrol vice nez vroce 2021), ztohoto poctu jich
bylo 1 074 dokonc¢eno na zaklad¢ podnéti. Z celkového poctu 2 354 kontrol jich bylo 681 s porusenim.

Kontrolami organti inspekce prace bylo zjisténo 924 poruseni ustanoveni zakoniku prace, tykajici se
pracovni doby a doby odpocinku. Mezi nejéastéjsi poruseni v oblasti pracovni doby a doby odpocinku
1ze opétovné zaradit poruseni ust. § 96 odst. 1 zakoniku prace, dle kterého je zamestnavatel povinen vést
u jednotlivych zaméstnanct evidenci s vyznac¢enim zacatku a konce:

a) odpracované:

e smény,

e prace piescas,

e nocni préce,

e doby v dobé¢ pracovni pohotovosti,

b) pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel.
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Poruseni tohoto ustanoveni bylo konstatovano ve 580 pripadech. Zaméstnavatelé jiz ve vétSiné
pfipadech jistou evidenci pracovni doby zaméstnancti vedou, avSak ta neodpovida zakonnym
pozadavkim ust. § 96 ZP. Opakované se inspektoii ve své kontrolni praxi setkavaji s ptipady, kdy
kontrolovana osoba piedlozi ,,dochdzku zaméstnance®, s tim, Ze se jedna o evidenci pracovni doby ve
smyslu ust. § 96 ZP, pfitom takova evidence neobsahuje vyznaceni za¢atku a konce odpracované smény,
prace piescas, nocni prace apod., ale napt. pouze pocet odpracovanych hodin v daném dni, ,,¢arku® ¢i
dokonce oznaceni piichodu a odchodu zaméstnance do arealu pfipadné na pracovisté zameéstnavatele.
Takovymto zplisobem vedena evidence pracovni doby pak zcela postrada sviij zakonny ucel. Inspektofi
na jejim zakladé nemohou zjistit, zda doSlo k vyplaceni vSech zdkonnych priplatkti a k dodrzeni
povinnosti na useku prace prescas, nepietrzitych odpocinkt apod. Kontrolni ¢innost inspektort je v tu
chvili podstatné ztizena. Inspektofi se dale stale Castéji setkavaji s dodatecné vypracovanou evidenci
pracovni doby (kontrolovana osoba je pii kontrole schopna dolozit i n€kolik riznych evidenci toho
samého zaméstnance za jedno obdobi).

Dale se zaméstnavatelé nejCastéji dopoustéli poruseni wust. § 92 zidkoniku prace
(ve 103 pripadech) — zaméstnavatelé nerozvrhli pracovni dobu tak, aby mél zaméstnanec nepfetrzity
odpo¢inek v tydnu v trvani alesponn 35 hodin. V pfipadech uvedenych v ust. § 90 odst. 2 ZP
a u technologickych procest, které nemohou byt pferuseny, zamé&stnavatelé nerozvrhli pracovni dobu
zameéstnancd starSich 18 let tak, aby doba nepfetrzitého odpocdinku v tydnu ¢inila nejméné 24 hodin
s tim, ze poté zamé&stnanctim poskytnou nepietrzity odpocinek v tydnu tak, aby v obdobi 2 tydnt ¢inila
délka tohoto odpocinku celkem alespoii 70 hodin.

V 85 ptipadech bylo organy inspekce prace konstatovano poruseni ust. § 84 zakoniku prace, ve kterém
se uvadi povinnost zameéstnavatele vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit s nim
nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji 2 tydny (v piipad€é konta pracovni doby 1 tyden) pred
zacatkem obdobi, na n€z je pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné
dobé seznameni.

Ctvrtym nejéast&ji porusovanym ustanovenim v oblasti pracovni doby a doby odpo¢inku bylo opétovné
ust. § 90 zakoniku prace (v 54 pfipadech). Podle tohoto ustanoveni ma zaméstnavatel povinnost
dodrzovat neptetrzity odpoc¢inek zaméstnancti mezi dvéma sménami, tzn. rozvrhovat pracovni dobu tak,
aby mél zaméstnanec mezi koncem jedné smény a zacatkem nasledujici smeény nepietrzity odpocinek
po dobu alespoii 11 hodin béhem 24 hodin po sobé¢ jdoucich, ptipadné€, ve vyjmenovanych provozech,
nepietrzity odpoc¢inek 8 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich za podminky, Ze nasledujici odpocinek
mu bude prodlouzen o dobu zkraceni tohoto odpocinku.

Patym nejCastéji poruSovanym ustanovenim bylo ust. § 83 zakoniku prace (ve 29 ptipadech).
Zaméstnavatelé nedodrzeli maximalni délku smény zaméstnance, ktera ¢ini 12 hodin.

Ve 28 pripadech bylo konstatovano poruseni ust. § 88 odst. 1, 2, 3 zakoniku prace — zaméstnavatel
neposkytoval zaméstnanci nejdéle po 6 hodinach neptetrzité prace piestavku v praci na jidlo a oddech
v trvani nejméné 30 minut, pfipadné neposkytoval piiméfenou dobu na jidlo a oddech u praci, které
nemohou byt preruseny, a nezapocitaval tuto dobu do pracovni dobu zaméstnance. V nékterych
pfipadech rozdélena ptestavka v praci na jidlo a oddech netrvala minimalné€ 15 minut a byla poskytovana
na zacatku ¢i na konci pracovni doby.

Dale bylo kontrolami zjiSténo poruseni ust. § 78 zakoniku prace (ve 12 ptipadech), nejcasteji poruseni
odst. 1 pism. m) (v 8 pfipadech), tykajici se nerovnomérné rozvrzené pracovni doby, v ramci které
zameéstnavatel rozvrhl zaméstnanci pracovni dobu tak, zZe primérna tydenni pracovni doba ptesahla
stanovenou tydenni pracovni dobu, poptipadé krat$i pracovni dobu, za obdobi nejvyse 26 tydnti po sobé
jdoucich, v ptipad€ vymezeni v kolektivni smlouvé za obdobi nejvyse 52 tydnil po sobé jdoucich.

V 11 ptipadech slo o poruseni ust. § 93 odst. 2 a 4 zakoniku prace, upravujici praci prescas, ktera byla
nafizovana ve vétsim rozsahu nez 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendainim roce, nebo
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celkovy rozsah prace ptescas Cinil v priméru vice nez 8 hodin tydné v obdobi, které mize ¢init nejvyse
26 tydnti po sob¢ jdoucich, v pfipadé vymezeni v kolektivni smlouvé nejvyse 52 tydnti po sobé¢ jdoucich.

Dale bylo organy inspekce prace konstatovano poruseni ust. § 81 odst. 1 zakoniku prace (v 9 ptipadech).
Dle tohoto ustanoveni zaméstnavatel rozvrhuje pracovni dobu a urcuje zacatek a konec smeén.

V 5 ptipadech se jednalo o poruseni ust. § 79 zakoniku prace, a tedy nedodrZeni délky stanovené tydenni
pracovni doby ktera ¢ini:

e 40 hodin tydné (odst. 1),

e 37,5 hodin tydné — u zaméstnanct s vicesménnym nebo nepietrzitym pracovnim reZimem
(odst. 2 pism. b),

e 38,75 hodin tydné — u zaméstnancti s dvousménnym pracovnim rezimem (odst. 2 pism. c).

Kontrolni ¢innosti v oblasti pracovni doby a doby odpocinku byla déle zjisténa tato poruSeni ustanoveni:

e §79a ZP (3 pripady) — u zaméstnance mladsiho 18 let piekrocila délka smény 8 hodin,

o § 87 ZP (2 ptipady) — zaméstnavatel nesplnil povinnost vést u zaméestnance tucet pracovni doby
a uCet mzdy zaméstnance pii uplatnéni konta pracovni doby (odst. 1), zaméstnavatel
nevykazoval na uctu pracovni doby zaméstnance stanovenou tydenni pracovni dobu, poptipade
krat§i pracovni dobu, dale rozvrh pracovni doby na jednotlivé pracovni dny vcetné zacatku
a konce smény a odpracovanou pracovni dobu v jednotlivych pracovnich dnech a za tyden,

e § 85 odst. 6 ZP (2 ptipady) — pfi pracovni cesté zaméstnance zaméstnavatel neurcil pfedem
rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén, které je pro tento ucel povinen urcit,

e §91 odst. 3 ZP (1 ptipad) — zaméstnavatel nafidil zamé&stnanctim praci ve dnech nepftetrzitého
odpocinku v tydnu, pfi¢emz se nejednalo o praci vyjmenovanou v daném ustanoveni.

Obory, ve kterych dochézi nejcastéji k porusovani pracovni doby a doby odpocinku nelze jednoznacné
urcit. Kazdorocné se dé fici, Ze k poruseni dochdazi napfi¢ celym spektrem zaméstnavateld. Jedna
se o zam¢stnavatele provozujici sluzby (restaurace, hotely, penziony a jiné), umaloobchodnich
i velkoobchodnich prodejcti, ve strojirenském primyslu, dale ve stavebnictvi, u autodopravci,
vnitrostatni i mezinarodni kamionové dopravy, Cerpacich stanic ¢i u bezpe¢nostnich agentur.

V ptipadé zjisténi poruseni pravnich piedpisti na tuseku pracovni doby, mlze byt zaméstnavateli
ve spravnim fizeni ulozena pokuta. Pokuta mtze byt kontrolované osobé ulozena pfi naplnéni jedné
ze skutkovych podstat pestupku na useku pracovni doby podle zakona o inspekci prace.

V roce 2022 bylo organy inspekce prace ulozeno celkem 204 pokut v celkové vysi 3419 000 K¢.
Nejvice pokut (celkem 135) bylo ulozeno za ptestupek podle ust. § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci
prace — nevedeni evidence pracovni doby, ackoli k tomu ma zaméstnavatel povinnost dle zakoniku
prace, a to v souhrnné vysi 1 837 500 K¢&.

Pokud je pti kontrole zjistén nedostatek, organy inspekce prace maji moznost ulozit kontrolované osob¢
také opatieni k odstranéni zjisténych nedostatki. Pii kontrolach v oblasti pracovni doby a doby
odpocinku bylo uloZeno celkem 106 opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatk.

Za problematické v oblasti pracovni doby a doby odpocinku Ize opétovné oznacit potize s prokazovanim
odpracované doby u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni ¢innosti), jelikoz v piipadé dohod neni zaméstnavatel ze zakona povinen vést
evidenci odpracované doby, dale absence povinnosti zam¢stnavatele archivovat evidenci pracovni doby
napt. za predchazejici obdobi a pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a v neposledni fadé slozitost
kontrol pracovni doby a doby odpocinku v piipadé napt. pedagogickych pracovniki a fidi¢d, u kterych
neni pracovni doba feSena pouze zdkonikem prace, ale i jinymi pravnimi predpisy. Jest¢ v roce 2021
byla kontrolni ¢innost zna¢né ovlivnéna Spatnou epidemiologickou situaci, coz melo za nésledek
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provadéni kontrol z velké Casti pouze distan¢ni formou (bez moznosti dotazovani se zamestnanct ¢i
samotnych kontrolovanych osob). Distan¢ni forma se z¢asti promitla i do roku 2022, kontrola pracovni
doby by ovSem neméla probihat pouze touto formou, ale inspektor by se mél seznamit s kontrolovanym
pracovistém a se systémem jeho fungovani.

Z uvedenych vystupl z kontrolni ¢innosti nadale vyplyva, Ze tato oblast stale vyzaduje pozornost ze
strany organti inspekce prace a je zadouci ji 1 v roce 2023 zatfadit mezi hlavni kontrolni oblasti. Stejné
tak je dllezita rovnéz poradenska a osvétova Cinnost v této oblasti.

3.4 Rovné zachazeni, rovné odménovani zameéstnanca a dodrzovani zakazu
diskriminace

Zasady rovného zachazeni se zaméstnanci, dodrZzovani zakazu jejich diskriminace a spravedlivého
odméfiovani zaméstnanci jsou dileZitou soudasti tipravy pracovniho prava v CR. Nedodrzovani téchto
zasad je ze strany zaméstnancl velmi citlivé vnimano, jelikoz miZe zasahovat do jejich prava na
dustojnost jednotlivce. Jestlize je nerovné zachazeni soustfedéno na oblast odménovani, mize mit toto
jednani negativni vliv na finan¢ni situaci zameéstnance a sou¢asn¢, odménuje-li zaméstnavatel nerovnym
zplisobem muze a Zeny, jez vykonavaji stejnou praci, €i praci stejné hodnoty, miZze toto pfispivat
k celkové nerovnosti v piijmech muii a Zen, tzv. gender pay gapu. V CR dle poslednich zvefejnénych
statistickych dat Eurostat je hodnota gender pay gapu 16,4 %, tato hodnota se tedy s postupem casu
snizuje, stale je vSak nad primérem EU (13 %). K rozdilu v odménovani muzi a Zen vSak nepfispiva
pouze mozné nerovné odménovani ze strany zamestnavateldl, ale také napiiklad horizontalni a vertikalni
segregace na trhu prace.

Rovnym odménovanim muzi a Zen se dlouhodobé¢ zabyval projekt Rovnost Zen a muzli na trhu prace
se zam¢&fenim na (ne)rovné odménovani Zzen a muzl, znamy pod nazvem 22 % K ROVNOSTI, ktery
byl ukonc¢en v prosinci 2022. Zaroven bylo schvaleno pokra¢ovani projektu pod nazvem Rovna odmeéna.
SUIP aktivné participoval na aktivitach projektu i v roce 2022. V souvislosti s timto projektem byla
zaméfena 1 kontrolni ¢innost OIP v dané oblasti. V téchto kontrolach zaméfenych na nerovné
odmeénovani je konkrétnéji zjistovano, zda ptipadny rozdil v odménovani zaméstnancti a zaméestnankyn
neni ovlivinén genderovym aspektem, respektive zda nejsou zaméstnanci a zaméstnankyné
diskriminovéani z diivodu pohlavi. V roce 2022 pokracovalo pilotni testovani analytického ndstroje
LOGIB, jenz by mél napomoci cilenému vybéru kontrolniho vzorku zaméstnanct a zaméstnankyn, u
nichz by mohlo dochazet k nerovnému odménovani. S vyuzitim tohoto nastroje pfi kontrolach jsou
napomocni ¢lenové a Clenky pracovni skupiny KA 2 projektu, jakozto odbornici a odbornice zkuseni a
kompetentni tento nastroj ucelné vyuzivat, a téchto kontrol se ucastni jako prizvané osoby. Kontroly s
analytickym nastrojem LOGIB jsou komplexni, protoZe vzorek je generovan z idaji o odménovani celé
zamé&stnanecké populace. Jsou ale také velmi narocné, a to predevsim diky pozadované struktute dat,
které je potfeba od zaméstnavatele ziskat, aby bylo mozné identifikovat stejnou praci a praci stejné
hodnoty.

Kontrolni ¢innost specificky zaméfend na rovné zachdzeni a dodrzovani zdkazu diskriminace
je nejcastéji realizovana na zakladé obdrzenych podnéttl, kterych organy inspekce prace obdrzely v roce
2022 celkem 276. Tyto podnéty konkrétné poukazovaly na mozné poruseni pracovnépravnich predpisii
v oblasti rovného zachazeni a dodrzovani zakazu diskriminace, ¢i nerovného odménovani.
V 6 podnétech bylo poukazovano na mozné nerovné odménovani mezi muZi a zenami a v 1 pfipade byl
obdrzen podnét, jenz poukazoval na mozné nerovné odménovani u jednoho zameéstnavatele
napfic regiony.

Obdrzené podnéty opét nejcastéji poukazovaly na ,,Sikanu“ na pracovisti, v mensi mife pak obdrzené
podnéty poukazuji na vylozené diskriminacni jednani s uvedenim konkrétniho diskrimina¢niho diivodu,
ktery by byl stanoven v zakoniku prace. Zde je tfeba uvést, Ze soucasna pravni uprava pojem ,,Sikana‘“
nezna, tudiz ze strany inspektori je tfeba v popisovaném jedndni hledat znaky poruseni
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pracovnépravnich predpist, jako je naptiklad nerovné zachazeni, diskriminace, ¢i nezajisténi ptiznivych
pracovnich podminek ze strany vedoucich zaméstnanci. Inspektorat podatele podnétu vzdy informuje
o tom, jakym zplsobem je s jeho podnétem nalozeno, pfipadn€ je s ohledem na samotny predmeét
kontroly pozadan o doplnéni svého podnétu o dalsi relevantni skutecnosti, které by mohly napomoci
prabéhu kontroly. S podateli je komunikovano osobné, telefonicky, ¢i pisemné a je jim vysvétlovana
tato problematika z pohledu organd inspekce prace a jsou jim osvétleny zakonné moznosti a limity
kontrolni ¢innosti.

Inspektofi jsou ze zakona povinni zachovavat mléenlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvi
v souvislosti s kontrolni ¢innosti, coz zahrnuje taktéZ totoznost podatele podnétu. Podatel ma moznost
inspektora provadéjiciho kontrolu této povinnosti zprostit, toto je pro splnéni ucelu kontroly velmi
pfinosné, jelikoz inspektor se tak mize dotazovat na konkrétni zalezitosti, na které podatel upozoriuje.
Je v8ak pravem podatele, aby na povinnosti ml¢enlivosti trval, v takovém piipadé¢ je kontrola provedena
v obecné roving.

Inspektor je pii kontrole povinen zjistit skuteény stav véci a dolozit jej potiebnymi podklady, pricemz
pti kontrolach na tseku rovného zachazeni neni zpravidla mozné stavét na listinnych dokladech nebo
fotografiich (tak jako v jinych kontrolnich oblastech), jelikoz k poukazovanému jednani dochézi
mnohdy bez pfitomnosti tfetich osob a soucasn¢ malokdy existuji listinné doklady o daném jednani.
Inspektofti pro zjisténi skutecného stavu pfi téchto kontrolach vyuzivaji ve velké mife svého opravnéni
dotazovat se zaméstnancl zameéstnavatele bez pfitomnosti dalSich fyzickych osob na zaleZitosti
vztahujici se k vykonavané kontrole. Takovymto zplisobem mohou ziskat hodnotné informace
od dal8ich zamé&stnancti, nicméné ve vétsing pripadu inspektofi narazeji na neochotu ¢i strach ostatnich
zameéstnanci hovorit o vztazich na pracovisti, nebo dokonce na zamérné zkreslovani informaci.

V roce 2022 provedly organy inspekce prace v oblasti rovného zachdzeni a dodrZzovani zakazu
diskriminace na pracovisti celkem 612 kontrol. V 295 ptipadech byly kontroly vykonany s vyuzitim
informaci z obdrzenych podnétti. Oblast rovného zachézeni a dodrzovéani zdkazu diskriminace ma
potencidl objevovat se i v ramci kontrol nerovného odménovani, kontrol pracovnich podminek
zamé&stnanci ze zahranici atd. Napii¢ veskerou kontrolni ¢innosti v roce 2022 bylo u¢inéno celkem 125
zjiSténi, jeZ svym obsahem spadala do oblasti nerovného zachazeni a dodrzovani zékazu diskriminace.
Tento pocet zjisténi byl konstatovan ve 101 kontrolach. U jedné kontroly mtize byt konstatovano vice
zjiSténi vztahujicich se k predmétné oblasti.

Konkrétné se jednalo o:

e 57 poruSeni ust. § 16 odst. 1 zakoniku prace, kdy zaméstnavatelé nezajistili rovné zachazeni se
vSsemi zaméstnanci v nékteré ze zdkonem stanovenych oblasti, tj. pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani a poskytovani dalSich penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty,
odbornou pfipravu, a o prilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani,

e 24 poruSeni ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace, které stanovi, ze za stejnou praci nebo préci stejné
hodnoty nalezi vSem zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody,

e 16 poruseni ust. § 16 odst. 2 zadkoniku prace, kdy zaméstnavatel porusil zakaz diskriminace
v pracovnépravnich vztazich, z nékterého z diskriminacnich divodd, tj. zejména z divodu
pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického pliivodu, narodnosti, staitniho ob¢anstvi,
socialniho ptvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, veéku, naboZenstvi ¢i viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného
smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavateli,

e 19 poruseni ust. § 302 pism. ¢) zakoniku prace, dle kterého jsou vedouci zamé&stnanci povinni
vytvaret ptiznivé pracovni podminky,
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e 3 poruseni ust. § 4a zakoniku prace, ktery stanovi, Ze odchylna uprava prav nebo povinnosti
v pracovnépravnich vztazich nesmi byt niz$i nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které
stanovi zakon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné,

e 5 poruseni ust. § 276 odst. 9 zakoniku prace, kdy zaméstnavatel neprojednal stiznost
zameéstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht,

e 1 poruseni ust. § la pism. e) zakoniku prace, tedy zakladni zasady zajistit rovné zachazeni se
zameéstnanci a zakaz jejich diskriminace.

V piipadé konstatovani poruseni zakazu diskriminace se nejcastéji jednalo o diskriminaci v oblasti
odménovani, a to pfi poskytovani tzv. benefitl za dochazku. Zaméstnavatel zaméstnance odmeénuje za
naplnéni tzv. fondu mési¢ni odpracované doby, tedy v pfipadé, ze zaméstnanec nezmeska v prub&hu
mgésice smény, dostane odménu. Tento zplisob odménovani vSak znevyhodnuje zaméstnance z divodu
zdravotniho stavu, kdy zaméstnanec naptiklad onemocni nebo potiebuje navstivit 1ékate, pripadné se
jedna o diskriminaci z dGvodu povinnosti k rodiné, matefstvi nebo otcovstvi. Dalsi zjisténi diskriminace
se taktéz vétSinou tykala oblasti odménovani, ¢i poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty a vétSinou se jednalo o jistou formu benefitu ze strany zaméstnavatele, nastaveni t€chto benefiti
vsak obsahovalo diskriminacni kritérium (naptiklad neposkytovani piispévku na penzijni ptipojisténi
zamé&stnancim, ktefi maji narok na starobni diichod; poskytovani jedné slozky mzdy pouze zahrani¢nim
zaméstnancim atd.). Kromé diskriminace z divodu zdravotniho stavu, z divodu povinnosti k roding,
matetstvi nebo otcovstvi, byla zjisténa také diskriminace z dtivodu véku a z divodu narodnosti.

Je-li zjisténo poruSeni zakonnych predpisi vrédmci kontroly, maji inspektofi moznost ulozit
zameéstnavateli opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkll. Tohoto opravnéni bylo v roce 2022 vyuzito
celkem v 18 ptipadech.

V ptipadé, ze je zavaznost konkrétniho poruseni na tuseku rovného zachazeni odrazena také
v legislativné zakotvené skutkové podstaté prestupku, je organy inspekce prace zahajeno prestupkové
fizeni, v ramci néhoz mize byt zaméstnavateli ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

V dané oblasti bylo ulozeno celkem 22 pokut v souhrnné vysi 546 500 K¢, z toho poctu bylo 5 pokut
v souhrnné vy$i 100 000 K¢ ulozeno za piestupky naplnujici skutkovou podstatu neposkytnuti
zameéstnanci za stejnou praci, €i praci stejné hodnoty stejnou mzdu, plat, ¢i odménu z dohody.

Rovné odménovani muzu a zen

V roce 2022 probéehlo celkem 113 kontrol specificky zamétenych na problematiku rovného odménovani
muzli a Zen. Ke kontroldm byli vybrani zaméstnavatelé, ktefi odménuji své zaméstnance a
zaméstnankyné mzdou i zaméstnavatelé, ktefi odménuji své zaméstnance a zaméstnankyné platem.
Vybirani byli spiSe vétsi zaméstnavatelé, kde byl vyssi predpoklad, ze budou stejnou praci, ¢i praci
stejné hodnoty vykonavat muzi i Zeny. Zameéstnavatelé byli vybrani napfic¢ vSemi kraji.

V ramci téchto kontrol bylo u¢inéno celkem 15 zjisténi vztahujicich se k oblasti nerovného zachazeni,
diskriminace, ¢i nerovného odménovani. Celkem bylo v 11 piipadech zjisténo poruSeni povinnosti
zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci a zaméstnankynémi, ve dvou pripadech nedodrzel zamé&stnavatel
zakaz diskriminace a ve dvou pfipadech nebylo zajisténo rovné odménovani. V ramci kontrol
zam&fenych na rovné odméiiovani muzli a Zen byla ucinéna také dalsi zjisténi, kterd svym obsahem
spadala do oblasti odménovani.

V ramci kontrol zaméfenych na problematiku rovného odménovani muzii a Zen byla v minulém roce
sledovédna také existence tzv. dolozek mlcenlivosti ve smlouvach zaméstnanci a zaméstnankyn,
pfipadné ve vnitinich pfedpisech zaméstnavatele. S dolozkami ml¢enlivosti se inspektofi a inspektorky
v ramci téchto kontrol setkali ve 3 pfipadech, vSechny tyto pfipady se tykaly dolozek mlcenlivosti
uvedenych ve smlouvé se zaméstnanci a zaméstnankynémi a ve vSech tfech piipadech bylo
konstatovano poruseni.
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V roce 2022 také probihalo pilotni testovani analytického nastroje LOGIB v kontrolni ¢innosti organi
inspekce prace. S vyuzitim nastroje LOGIB byly ukonceny v roce 2022 celkem 4 kontroly. Téchto
kontrol se zucastnili clenové a ¢lenky pracovni skupiny KA 2, projektu 22 % K ROVNOSTIL, kteti pti
kontrole pisobili jakozto experti a expertky pro praci s analytickym nastrojem.

3.5 Kontroly v oblasti pracovnich podminek pri zaméstnavani zaméstnanci
ze zahranici, se zvlaStnim zaméfenim na kontrolu pracovnich podminek
drzitelii docasné ochrany z Ukrajiny

Roc¢nim programem planovana kontrolni ¢innost Statniho Gfadu inspekce prace, v reakci na situaci, jez
nastala poCatkem roku 2022 — ptichod zna¢ného mnozstvi ob¢anti Ukrajiny, pozivajicich tzv. doCasné
ochrany, byla operativné v mésici dubnu 2022 rozsifena o kontroly zamétené na pracovni podminky
zaméstnanctl s doc¢asnou ochranou. SUIP provedl v pribéhu roku nékolik set téchto kontrol. Tyto
kontroly byly zaméfeny na dodrZovani pracovnépravnich predpisti upravujicich pracovni podminky
zameéstnancd, tj. napiiklad jejich mzdové podminky, pracovni dobu, piestavky v praci, vyplatu ptiplatki
za praci pres¢as, v noci, v sobotu a ned¢€li, na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace zameéstnancd,
na pracovni podminky t€hotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn, které koji, a zaméstnankyn do konce
devatého mésice po porodu a mladistvych zaméstnancii, na plnéni informacnich povinnosti ze strany
zaméstnavateli viiéi UP CR, na nelegalni zaméstnavani, ale i na oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci.

Kontroly primarné€, cilené¢ zaméfené na pracovni podminky zaméstnancti s doCasnou ochranou
z Ukrajiny, byly realizovany od 22. 4. 2022, kdy byl modifikovany Ro¢ni program kontrolnich akci
SUIP schvilen MPSV. Bylo nezbytné zaméfit kontrolni ¢innost na §iri poéet zaméstnanci ze zahraniéi
(zejména obcan Ukrajiny), nez tomu bylo vramci Programu kvalifikovany zaméstnanec. Tento
Program byl hlavni obsahovou naplni ukolu Kontroly v oblasti pracovnich podminek pfi zaméstnavani
zameéstnancl ze zahrani¢i v minulych obdobich, av§ak vzhledem k situaci, jez nastala na Ukrajiné
pocatkem roku 2022, a také vzhledem k masivnimu pfiliva drziteld doCasné ochrany, doslo k jeho
uprave. VSechny zadosti o Program kvalifikovany zaméstnanec byly v pfipad¢ zaméstnancti z Ukrajiny
pozastaveny. Strategie integrace drzitelii dodasné ochrany z Ukrajiny na trh prace v Ceské republice,
jejimz cilem je zaclenit tyto drzitele ochrany v ramci tuzemského trhu préace a zajistit jim rovné pracovni
podminky pii souasném respektovani jejich dosavadni kariérni historie, apeluje rovnéz na zvysenou
pottebu kontrolni ¢innosti v§ech oblasti pracovnépravnich podminek téchto potencialnich zaméstnanci.

Cilem kontrolni ¢innosti bylo zejména napomoci fddnému a legalnimu zaclenéni drzitel docasné
ochrany (ktefi timto ziskali volny pfistup na tuzemsky trh prace) v ramci tuzemského trhu prace, zajistit
jim rovné pracovni podminky a vS§echna prava, kterd zaméstnancim garantuji pracovnépravni predpisy
v CR a bezpeénost a ochranu zdravi pfi vykonu jejich prace.

OIP vychazely pfi planovani kontrol zaméstnavatelli zaméstnavajicich pracovniky, jiz jsou drziteli
docasné ochrany, z tydné aktualizovanych seznamti zaméstnavatelti v rdmci spoluprace s krajskymi
pobockami UP CR, a vyuzivaly rovnéZ své mistni znalosti trhu prace & zkusenosti z kontrolni &innosti
z predchoziho obdobi. Z provadéné kontrolni ¢innosti vyplyva, Ze v pfipad¢ seznamti zaméstnavateld
poskytnutych UP CR se vétsinou jednalo o subjekty, které mély zajem zaméstnavat drzitelé docasné
ochrany a pokud u nich doslo k poruseni pracovnépravnich predpisti, pak se vétSinou jednalo o méné
zavazna poruseni. Tyto subjekty pak vnimaly kontrolu ze strany organti inspekce prace spise negativné
i s ohledem na dokladani pomérné velkého mnozstvi pracovnich dokumentti. Naopak na subjekty, které
status docasné ochrany zneuzivaji, se v prubéhu kontrolni ¢innosti ptichazi spise nahodou pii plnéni
béznych kontrolnich tkolt.

VSichni drzitelé docCasné ochrany jsou pro ucely zaméstnanosti povazovani za cizince s povolenim
trvalému pobytu, ziskavaji volny pfistup na trh prace a mohou vstupovat do evidence uchazecu
o zaméstnani. Udéleni doCasné ochrany se prokazuje tzv. vizovym Stitkem, jehoZz platnost
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kon¢i 31. 3. 2023. Vzhledem k soucasné situaci se nepredpoklada, ze by se uprchlici mohli vratit zpét
do svych domovi, a proto vlada schvalila moznost toto pobytové opravnéni prodlouzit az do konce
brezna 2024.

Ke konci roku 2022 ¢&inil poéet osob, kterym byla udélena v CR doc¢asna ochrana, vice jak 470 000,
a vice jak 164 000 téchto drzitel doCasné ochrany bylo zaméstnano napfic celou republikou.

Tab. ¢. 18 — Prehled drziteli do¢asné ochrany v rozdéleni na jednotlivé kraje ke konci roku 2022

Pocet zaméstnanych drziteltt doasné ochrany 164 634

z toho:
e v hl. mésté Praha 12 931
e ve StiedoCeském kraji 28 057
e v JihoCeském kraji a VysoCiné 17 813
e v Plzenském kraji a Karlovarském kraji 32 080
o v Usteckém kraji a Libereckém kraji 15 986
e v Kralovéhradeckém kraji a Pardubickém kraji 17 739
e v Jihomoravském kraji a Zlinském kraji 24 390
e v Moravskoslezském kraji a Olomouckém kraji 15 638

Pocet osob s udélenou doc¢asnou ochranou 473 216

Pti kontrolach pracovnich podminek drziteli docasné ochrany bylo v pribéhu roku zapojeno
ptes 300 inspektorti a byly zkontrolovany pracovni podminky u vice jak 5 000 drzitelti do¢asné ochrany.
Bylo zkontrolovano 504 zaméstnavatelli; v piipade 74 subjektl se jednalo o agentury prace.

V roce 2022 obdrzely organy inspekce prace 57 podnétl ke kontrole souvisejicich se zaméestnavanim
ob¢anti z Ukrajiny. Podatelé podnétt byli ve vétsing piipadi obéané CR, jeden podnét ke kontrole podal
obcan Slovenské republiky. Celkem 19 podnéti ke kontrole podali obané Ukrajiny. Tito podatelé
podnéti poukazovali predev§im na nevyplacenou mzdu, na Spatné pracovni podminky a dale
upozornovali na vykon prace bez uzavieni pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér (DPP, DPC). Jeden podnét upozoriioval na vykon zavislé prace nezletilého ob&ana
Ukrajiny bez pracovni smlouvy ¢i dohody.

Kazdy OIP mél za tikol provést minimalné 30 kontrol se zaméfenim na zaméstnavani drziteltt do¢asné
ochrany. Celkové bylo dokonéeno 434 kontrol, z nichz 211 bylo zamé&feno piimo na kontrolu pracovnich
podminek drzitel do¢asné ochrany z Ukrajiny a 223 kontrol pak bylo primarné zaméfeno na jinou
kontrolni oblast, kdy v prubchu kontroly bylo zjisténo rovnéz zaméstnavani drziteld doCasné ochrany
z Ukrajiny. Béhem téchto kontrol bylo odhaleno 975 poruseni pravnich piredpist tykajicich
se jak zadkoniku prace, tak zdkona o zaméstnanosti; tato poruseni byla zjisténa u 330 kontrol.
Kromé 434 dokoncenych kontrol bylo zahajeno dal§ich 100 kontrol, které budou dokoncovany
v nasledujicim obdobi.

Ke kontrolam byl vybirdn kontrolni vzorek jak zaméstnanci ze zahranici, tak i vzorek Ceskych
zamé&stnanci vykonavajicich praci na stejné nebo obdobné pracovni pozici. Inspekce byly provadény
bud’ jednim inspekénim oddélenim nebo spole¢nou inspekei vice inspekénich oddéleni (pracovnépravni
vztahy, nelegalni zaméstnavani, bezpe¢nost a ochrana zdravi pfi praci).

P1i kontrolach byla zjisténa poruseni spadajici jak do oblasti pracovnépravnich vztahtl, tak i do oblasti
nelegalniho zaméstnavani a bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci. V nasledujicich tabulkach je uveden
piehled jednotlivych poruseni pracovnépravnich predpisa.
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vewr

: . Tecli Pocet
Ustanoveni Popis poruSeni oo
poruseni
33 pism. zakoqa Umoznéni vykonu nelegalni prace 88
0 zamestnanosti
ism. g) zdkona e . . Co g
35p 5! g) 0 Zastené zprostiedkovani zaméstnani 53
0 zameéstnanosti
§ 34 odst. 2 zakoniku , , Y . . ,
price Vykon prace bez uzaviené pisemné pracovni smlouvy 7
§ 309 odst. 5 zakoniku | PoruSeni na useku srovnatelnych pracovnich a mzdovych 14
prace podminek na useku agenturniho zaméstnavani
Tab. €. 20 — Mén¢ zavazna porusSeni pracovnépravnich predpisi
. . Ao Pocet
Ustanoveni Popis poruseni -
poruseni
a § 102 odst. 2 o Y e .
§,87 3 10 Ofl S .| Nesplnéni informacni a eviden¢ni povinnosti 243
zakona o zaméstnanosti
§ 136 zakona Nesplnéni povinnosti mit v misté pracovisté kopie dokladd 60
0 zam¢stnanosti prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu
1 . Nezajisténi vstupni 1ékatské prohli fyzické T
§ 32 zakoniku prace czajistent VSTUpTL feKars <¢ pro dky fyzické osoby pred 16
° vznikem pracovniho poméru
§ 74 — § 77 zakoniku NedodrZeni povinnosti na tiseku dohod o pracich konanych 36
prace mimo pracovni pomer
§ 96 zakoniku prace Poruseni p9v1nnost1 v oblasti fadného vedeni evidence 3
odpracované doby
§ 103 odst. 1 pism. a) Ne’prlp'usflt, Vab§’f zavlmestnanec Wkogaval 'zakazane prace a
T . prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem 21
zakoniku prace e
a zdravotni zpiisobilosti
§ 104 odst. 4) zdkoniku Nesp}nenl povmngs‘u udr,zovat osobni ochranné pracovni
Ace prostfedky v pouzivatelném stavu a kontrolovat jejich 5
P pouZivani
§ 114 zakoniku prace Nevyplaceni dosazené mzdy za praci piescas v plné vysi 6
§ 116 zakoniku prace Nevyplaceni ptiplatku za no¢ni praci 15
§ 118 zakoniku prace Nevyplaceni ptiplatku za praci v sobotu a ned¢li 19
141 odst. 1 zakonik , , y . .
1§)réce ods onteu Neposkytnuti mzdy a mzdovych slozek v terminu splatnosti 27
§307a-§ 309
(s vyjimkou odst. 5 § Poruseni v oblasti agenturniho zaméstnavani 26
309) zékoniku prace
Nevydani potvrzeni o zaméstnani pii skonCeni pracovniho
§ 313 zakoniku prace poméru, piip. chybé&jici povinné udaje v potvrzeni o 34
zam¢stndni

(Pozn.: Nejedna se o komplexni vycet vSech mené zavaznych poruseni zjistenych pri kontrolach.)

Na zéaklad¢ dokoncenych kontrol bylo organy inspekce prace ulozeno 117 pokut v celkové vysi
5713 000 K¢, ztohoto poctu se jednalo o 12 pokut za nesoucinnost zaméstnavatele pii kontrole
v souhrnné vysi 688 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze status doc¢asné ochrany udélovany obcantim Ukrajiny byl prodlouzen az do bfezna
roku 2024, budou kontroly pracovnich podminek drziteld do¢asné ochrany pokracovat i v nasledujicim
obdobi. Kontroly pracovnich podminek ostatnich cizincti tim nejsou dotéeny a kontroly budou
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provadény také v oblasti zaméstnavani téchto ostatnich cizincii (bez statusu docasné ochrany), zejména
v ramci Programu kvalifikovany zameéstnanec.

3.6 Kontroly dodrZovani pravidel pri vysilani pracovniki na ziakladé smérnic
96/71/ES a 2014/67/EU

Organy inspekce prace kontroluji dodrzovéani pravnich piedpisit upravujicich pravni postaveni
zamé&stnanci vyslanych k vykonu prace v ramci poskytovani sluzeb. Vnitini trh EU stoji na principu
volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu a zaroveii je spojen s nerovnostmi mezi jednotlivymi
Clenskymi staty ve smyslu zivotniho standardu a pracovnich podminek. Aby nedo$lo ke zneuzivani
levné pracovni sily, kterou poskytuji zaméstnavatelé ze zemi s niz§i Grovni zivotniho standardu
a pracovnich podminek, a rovnéz za Ucelem ochrany téchto zaméstnancid, byla pfijata smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikii v ramci
poskytovani sluzeb. Zakladni pravni upravu v oblasti vysilani pracovnikli nalezneme kromé
smérnice ¢. 96/71/ES také v nasledujicich smémicich:

e Smérice Rady a EP ¢. 2014/67/EU o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikt
v ramci poskytovani sluzeb a o zméné natizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupraci
prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu (,,nafizeni o systému IMI®),

e Smérnice Rady a EP ¢. 2018/957/EU, kterou se méni smérnice o vysilani pracovnikil v rdmci
poskytovani sluzeb ¢. 96/71/ES.

V Ceském pravnim fadu je pak vysilani pracovnikll regulovano zédkonikem prace a zakonem
0 zameéstnanosti.

Dle smérnice 96/71/ES se za vyslani pracovnika povazuji tyto tfi situace:

e vyslani pracovnika na uzemi Clenského statu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na zékladeé
smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby
uréeny, ¢innou v tomto ¢lenském state, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi
vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo;

e vyslani pracovnika do provozovny nebo podniku naleZejiciho ke skupiné podnikd na izemi
clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem (koncern, holding), nebo;

e jako podnik pro do¢asnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vyslou pracovnika do podniku,
ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajiciho ¢innost na tizemi nekterého ¢lenského statu,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro doCasnou praci
¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé
(v CR institut znamy pod pojmem agenturni zaméstnavan).

Pro ucely smérnice 96/71/ES se vyslanym pracovnikem rozumi pracovnik, ktery po omezenou dobu
vykonava praci na tizemi jiného ¢lenského statu nez statu, nez ve kterém obvykle pracuje.

Vzhledem k tomu, ze smérnice 96/71/ES byla pfijata jiz v roce 1996, byla naplnéna potieba tuto
smérnici revidovat. K tomu doslo 28. ¢ervna 2018, kdy byla ptfijata smérnice 2018/957/EU, kterou se
meéni smérnice 96/71/ES a doslo mimo jiné k roz§iteni tzv. tvrdého jadra pracovnich podminek, pficemz
bylo do ¢eského pravniho tadu zakotveno ust. § 319 zakoniku prace, jez taxativné vyjmenovava, které
pracovni podminky musi byt vyslanému zaméstnanci béhem vyslani zajistény (nejsou-li pracovni
podminky v ¢lenském state, ze kterého byl zaméstnanec vyslan, nastaveny vyhodnéji). Toto tvrdé jadro
podminek se pouzije vZzdy bez ohledu na délku trvani vyslani — vyjimku tvoii pouze minimalni délka
dovolené a odména, od kterych se mohou ¢Elenské staty odchylit v ptipadé¢ vyslani kratSiho nez 1 mésic;
tato vyjimka ovSem neplati, jestlize je zaméstnanec vyslan k vykonu prace v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb agenturou prace.
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Pravni uprava rozliSuje kratkodobé vyslani (do 12, resp. 18 meésicl), na které se aplikuje pouze vyse
zminované tvrdé jadro pracovnich podminek, a dlouhodobé vyslani, kdy zaméstnanci budou podléhat
vsem pravidlim hostitelského statu ohledné pracovnich podminek s vyjimkou upravy tykajici se vzniku,
zmeény a skonceni pracovniho poméru.

V souvislosti s ust. § 319 zdkoniku prace je nutno konstatovat, Ze se jedna o jakousi specifickou kolizni
normu, kdyz toto ustanoveni neni adresovano ceskym zaméstnavateltim, ktefi vysilaji své zaméstnance
v ramci EU, nybrZ vyhradné zaméstnavatelim zahrani¢nim, ktefi jsou usazeni v n€kterém z ¢lenskych
statt EU a vysilaji své zaméstnance k vykonu prace na tizemi CR za t&elem poskytovani sluZeb.

S vysilanim pracovnikl jsou spojeny také povmnostl podle zakona o zaméstnanosti, a to informacni
a eviden¢ni povinnost zaméstnavatele vaci UP CR a povinnost mit v misté pracovisté kopie dokladt
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu, pfi¢emz tyto doklady musi byt pfeloZzeny do ¢eského
jazyka. Je nutno zduraznit, Ze tyto povinnosti pfipadaji vyhradn¢ zaméstnavateli vyslanych pracovnikd,
tj. v praxi zahrani¢nimu podniku. Ackoli Cesti zaméstnavatelé povinnosti podle ust. § 319 zakoniku
prace a vySe uvedené povinnosti dle zdkona o zaméstnanosti nemaji, 1ze doporucit, aby své zahrani¢ni
partnery o téchto jejich povinnostech informovali.

Dle ust. § 14 odst. 4 zakona o zamé&stnanosti maji fyzické nebo pravnické osoby usazené za ucelem
zprostiedkovani zaméstnani v jiném cClenském staté EU v souladu s jeho pravnimi ptedpisy pravo
poskytovat na tzemi CR sluzby v oblasti zprostiedkovani zaméstnani, to vSak pouze docasné
a ojedinéle. Pojmy docasnost a ojedin€lost nejsou narodnimi ani unijnimi ptedpisy konkrétné
definovany. Zohlediiuje se predevsim délka poskytovani sluzeb, pravidelnost, periodicita a spojitost.
Naprosto nezbytnou podminkou je, aby dana sluzba byla poskytovana i v zemi plvodu.
Docasnosti a ojedinélosti pak 1ze rozumét, pokud sluzba spocivajici ve zprostiedkovani zaméstnani bude
poskytnuta jedenkrat na dobu neptesahujici 12 kalendafnich mésicti. OvSem vzdy se musi piihlédnout
ke konkrétnim okolnostem dané situace.

Hlavnim zaméfenim kontrol v oblasti vysilani pracovnikii v roce 2022 byla kontrola dodrZovani
povinnosti vysilajicich zaméstnavatell podle ust. § 319 zakoniku prace v navaznosti na dalsi ustanoveni
tohoto zakona a pfislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti, to vSe s ohledem na vySe uvedené
evropské smérnice. Roénim programem kontrolnich akci SUIP, stanovenym a schvalenym poc¢atkem
roku 2022, bylo kazdému OIP uloZeno provést v ramci své mistni pfislusnosti alesponl 5 kontrol se
zaméfenim na zahrani¢ni zamé&stnavatele, ktefi realizuji vysilani zaméstnanct na tizemi CR. Inspektofi
zamé&fuji svou kontrolni ¢innost jak na zahrani¢ni vysilajici subjekt, jeZ své zaméstnance vysila
k poskytovéni sluzby na uzemi CR, tak také na subjekty pfijimajici, tedy ¢eskou pravnickou &i fyzickou
osobu. V pfipadé zahrani¢nich subjektd byli v roce 2022 kontrolovani zaméstnavatelé ze Slovenské
republiky, Polska, Rakouska a Némecka.

Celkové bylo vroce 2022 dokonceno 56 kontrol; dalSich 16 kontrol bylo vroce 2022 zahijeno
s predpokladem dokonc¢eni v nasledujicim obdobi. Béhem téchto kontrol bylo odhaleno 41 poruseni
pravnich predpist tykajicich se jak zakoniku prace, tak zdkona o zaméstnanosti; tato poruseni byla
zjisténa u 18 kontrol. Na zakladé¢ dokoncenych kontrol byly ulozeny 4 pokuty v celkové
vysi 115 000 K¢.
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Tab. ¢. 21 — Piehled poruseni zakoniku prace

: . el Pocet
Ustanoveni Popis poruseni o
poruseni
§ 34 odst. 1 pism. b) | Pracovni smlouva neobsahovala misto nebo mista vykonu prace 1
§ 37 odst. 1 Neinformovani o obsahu pracovniho poméru 1
§ 92 Neposkytnuti neptetrzité¢ho odpocinku v tydnu 2
§ 96 Nevedeni fadné evidence pracovni doby 2
Poruseni povinnosti nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval
§ 103 odst. 1 pism. a) | zakdzané prace a prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jeho 1
schopnostem a zdravotni zptisobilosti
Nedodrzeni povinnosti poskytnout za stejnou praci nebo za praci
§ 110 odst. 1 . . y X . 1
stejné hodnoty stejnou mzdu v§em zaméstnancim
§ 112 Neposkytnuti nejnizsi trovné zaruc¢ené mzdy 1
§ 115 Nevyplaceni dosazené mzdy za praci ve svatek 2
§ 213, § 222 Poruseni v oblasti poskytovani dovolené 3
§ 309 odst. 2 pism. f) Chybéj}'ci inforl}lac’e v pisemné,m pok):nu 0 pr;vlgovnich a 1
mzdovych podminkach srovnatelného zaméstnance uzivatele
Poruseni povinnosti zabezpeéit, aby pracovni a mzdové
§ 309 odst. 5 podminky docasné ptidéleného zaméstnance nebyly horsi, nez 2
jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance
§319 Poruéeni povinnosti pfi vysilani pracovnikii v ramei tzv. tvrdého 5
jadra pracovnich podminek
§ 334 Poruseni povinnosti na iseku doru¢ovani pisemnosti 1
Tab. ¢. 22 — Piehled poruseni zdkona o zaméstnanosti
Ustanoveni Popis poruseni Pocet poruseni
§ 87 Nesplnéni informacni povinnosti zaméstnavatele 18
§ 102 Nesplnéni evidenéni povinnosti zaméstnavatele 3

vvvvvv

kontrol, kdy se stejné jako v piedchozich obdobich potvrdila jejich ¢asova narocnost, a to z diivodu
kontrol zam¢&stnavatelt se sidlem v jiném ¢lenském staté EU. Jelikoz neni mozné témto kontrolovanym
osobam dorucovat prostiednictvim datovych schranek, ale prostfednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb, je proces doruc¢eni pomérn¢ zdlouhavy a riziko nedoruceni je pomérné vysoké a Casté. Svou roli
zde sehrava rovnéz jazykova bariéra. DalSim slabym mistem je splnéni informac¢ni povinnosti ze strany
zahrani¢niho zaméstnavatele, kdy tento je povinen na predepsaném formulari Notification of posting
worker (vydaného UP CR) uvést misto vykonu prace, jakozto povinny tudaj. Casto je tento tidaj vyplnén
netplné nebo zcela obecné (napf. je uvedeno misto vykonu prace cely Moravskoslezsky kraj), coz pak
komplikuje provedeni G¢elné a efektivni kontroly.

Ve vztahu k ust. § 319 zdkoniku prace, kdy se vyhodnost posuzuje u kazdého prava vyplyvajiciho
z pracovnépravniho vztahu samostatné, je pro inspektory ¢asové naro¢né zjistovat, zda je vyhodné;si
pravo CR &i pravo piislusného statu EU, ze kterého byl pracovnik vyslan, at’ uz se jedna napt. o délku
prestavky v praci, odpocinek v tydnu ¢i mezi sménami, nejnizsi trovné zarucené mzdy, vyse zakonnych
ptiplatkti atd. SUIP pii své &innosti v ramci kontroly dodrzovani pravidel pii vysilani pracovniki
vyuziva rovnéz systému pro vyménu informaci IMI, ktery sehrdva podstatnou roli pfi zjisStovani
pracovnich podminek v ostatnich zemich EU a do budoucna se piedpoklada jesté Sirsi vyuziti tohoto
systému.
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V souvislosti s vysilanim pracovnikt je potfeba poukazat na oblast vysilani fidi¢u. S piijetim smérnice
96/71/ES na konci 20. stoleti zacali byt po celé Evropé rovnéz vysilani vysoce mobilni zaméstnanci,
a to fidi¢i vsilnicni dopravé. Postupné dochazelo ke vzniku cenové konkurence mezi
vychodoevropskymi dopravci a dopravci usidlenymi ve ,,starych™ ¢lenskych statech. V navaznosti na
vySe uvedené byl vroce 2020 piijat tzv. Bali¢ek mobility, ktery specialné upravuje oblast vysilani
zameéstnanci v silniéni dopravé a sklada se ze 3 pravnich predpist. Implementace do ¢eského pravniho
fadu byla provedena v roce 2022, a to do zakona o silni¢ni dopravé. Zakladni pravidla tykajici se prav
vyslanych zaméstnancti jsou ponechéana v zakoniku prace, a to v ust. § 319.

Co se tyce provadéni kontrol v oblasti vysilani fidi¢t, zakon o silni¢ni dopravé rozdéluje tyto kontrolni
kompetence mezi Ministerstvo dopravy na jedné strané, a organy inspekce prace na stran¢ druhé.
Tato délena kompetence vyplyva zejména ze skuteCnosti, Ze organy inspekce prace nejsou opravnény
zastavovat vozidla. V souvislosti s vysilanim fidic¢l a s ohledem na digitalizaci a efektivni spolupraci
mezi Clenskymi staty 1ze v budoucnu ocekavat dalsi intenzivnéjsi vyuziti systému IMI ve spojitosti
s pInénim informacni povinnosti zaméstnavatelti vysilajicich ridice.
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4 Kontrola BOZP a bezpe¢nosti provozu VTZ

SUIP a OIP v ramci inspekce BOZP kontrolovaly na zakladé své piisobnosti dle zakona o inspekci prace
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptfedpisti k zajiSténi bezpecnosti prace, k zajisténi
bezpecnosti provozu technickych zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni Zivota a zdravi a dale také dle
pravnich piredpisit o bezpecnosti provozu VTZ. Vyse uvedena kontrolni ¢innost v oblasti BOZP byla
standardn¢ rozd€lena mezi inspektory BOZP a inspektory VTZ.

V roce 2022 provedli inspektoti BOZP a VTZ v ramci své kontrolni ¢innosti u pravnickych osob
a PFO celkem 7 232 kontrol. Z tohoto celkového poctu se jednalo o 4 723 kontrol v oblasti BOZP
a2 509 kontrol v oblasti VTZ.

Mimo jiz popsané kontrolni ¢innosti v oblastech BOZP a VTZ byly vyse uvedenymi inspektory na OIP
také v roce 2022 provedeny:

e v poctu?2 009 vyjadieni k projektovym dokumentacim staveb, urcenych pro uzivani ve vefejném
zajmu nebo jako pracovisté fyzickych osob, coz je o 67 méng¢, jak v predchozim obdobi,
e Ucasti na 988 kolaudacnich fizenich, coz je o 65 méng, jak v predchozim obdobi.

Mimo hlavni kontrolni ¢innost bylo v ramci vedlejsi ¢innosti provedeno také 269 kontrol, z toho
220 v oblasti BOZP, 49 kontrol v oblasti VTZ, coz je o 15 vice, jak v roce 2021.

Provedenymi kontrolami bylo zjisténo celkem 16 462 poruseni v oblastech BOZP a VTZ.
Mezi nejcastéjsi kontrolni zjisténi pattila v oblasti BOZP:

e chybgjici ¢i neliplna Skoleni zaméstnancti o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP
vcetné navodd vyrobcl pro obsluhu danych zafizeni a mistnich provoznich bezpe¢nostnich
predpist (dale jen ,,MPBP®),

e chybné nebo nedostate¢né vyhodnocena rizika pro pracovni ¢innosti (zejména nevyhledani
a nevyhodnoceni rizik v ramci pracovnich a technologickych postupti),

e nevhodné organizace prace ze strany zamé&stnavateld,

e nebezpecné pracovni postupy tolerované zaméstnavateli,

e neseznameni zaméstnanct s ptisluSnymi riziky ohrozujicimi Zivot a zdravi na pracovisti,

e nevhodné stavy pracovist’ a pracovnich prostfedi vzhledem k bezpecnostnim pozadavkim
(napft. poskozené podlahy, nezajisténa mista s rizikem padu z vysky nebo do hloubky apod.).

V oblasti VTZ se jednalo o:

e zanedbané Udrzby pouzivanych zatizeni,
e nedostate¢né kontroly pouzivanych zafizeni,
e chybgjici revize pouzivanych zafizeni.

Za poruseni pravnich predpisti bylo v roce 2022 v oblastech BOZP, VTZ a v oblasti ochrany zdravi pted
Skodlivymi u€¢inky navykovych latek ulozeno celkem 884 pokut ve vysi 28 784 800 K¢&.

Stejné jako v predchozim obdobi, tak i v roce 2022 byly kontroly provadény predev§im na zakladé
stanovené kontrolni ¢innosti, a to dle jednotlivych specializaci. V rdmci ni uvedeni inspektoii BOZP
a VTZ kontrolovali dodrzovani pravnich a ostatnich predpisi k zajisténi bezpecnosti prace v oblastech
stavebnictvi, dopravy, zeméd¢€lstvi a potravinatského primyslu, lesnictvi a dievozpracujiciho prumyslu,
zpracovatelského primyslu zahrnujiciho i hutnictvi a strojirenstvi, terciarni sféry vcetné¢ manipulace
s btemeny a skladovani. Dale se také kontrolni cCinnost zameétovala na dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti provozu technickych zatfizeni se zvySenou
mirou ohroZeni zZivota a zdravi a pravnich ptedpist o bezpe¢nosti provozu VTZ, kterymi jsou zdvihaci
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zafizeni (dale jen ,,ZZ%), elektricka zafizeni (dale jen ,,EZ*), plynova zafizeni (dale jen ,,PZ*) a tlakova
zafizeni (dale jen ,,TZ*). Kromé toho se kontrolni ¢innost v roce 2022 zaméfila na dodrzovani bezpecné
prace s nebezpetnymi chemickymi latkami a smésmi a nakontroly v ramci integrované inspekce
dle zak. ¢. 224/2015 Sb., ale také i na dodrzovani povinnosti dle zak. ¢. 65/2017 Sb., jenz se zabyva
ochranou zdravi ptfed $kodlivymi G¢inky navykovych latek.

V roce 2022 obdrzely organy inspekce prace celkem 681 podnétt ke kontrole, z nichZ jejich prevazna
cast se tykala bezpecnosti prace, v menSim zastoupeni pak byla spjata s bezpecnosti technickych
zafizeni, véetné téch vyhrazenych.

Nedilnou soucasti prace inspektort BOZP a VTZ bylo poskytovani beztplatnych zakladnich informaci
a poradenstvi tykajici se ochrany pracovnich vztahli a pracovnich podminek. Dotazy se tykaly
napi. nové legislativy k VTZ ucinné od 1. 7. 2022 (napt. pozadavky na zajisténi jejich bezpecnosti,
pozadavky na odbornou zpuasobilost k vykonu ¢innosti na nich, provadéni revizi a zkousek, Skoleni
obsluhy, odnéti nebo omezeni opravnéni nebo osvédeeni o odborné zpisobilosti apod.), povinnosti
zaméstnavatele pifi vzniku PU, oblasti pracovnélékatskych prohlidek, k napliiovani povinnosti
zamé&stnavatele k poskytovani OOPP na pracovistich apod. Daéle také na platnosti osvédceni,
napt. odborné zptisobilé osoby (dale jen ,,0Z0) k zajistovani ukoll v prevenci rizik, dale koordinatort
BOZP na stavenistich.

Mezi nedilnou soucast ¢innosti inspektort BOZP a VTZ pattily v roce 2022 také proverky zavedeného
systému fizeni BOZP u zaméstnavatell, ktefi jsou zapojeni do programu Bezpe¢ny podnik. V ramci
tohoto programu bylo v daném roce provéteno celkem 40 pravnich subjektii, ve kterych inspektoii
vykonali 273 provérek, zjistili 151 nedostatkd ¢i neshod s timto programem a vydali 179 doporuceni
na zlepSeni stavu BOZP a VTZ.

4.1 Pracovni urazovost v roce 2022

Pokud se zaméfime na jednotlivé druhy PU evidovanych v informaénim systému SUIP, které se staly
na riiznych pracovistich zaméstnavateli a osob samostatné vydéle¢nd &innych (dale jen ,,0SVC*), tak
v roce 2022 doslo celkem k 84 smrtelnym PU (poskozeni zdravi, na jehoz nasledky tirazem postizeny
zaméstnance nejpozdé&ji do 1 roku zemfel), 783 zavaznym PU (poskozeni zdravi, trva-li hospitalizace
irazem postizeného zaméstnance vice nez 5 dntl) a 34 815 ostatnim PU (poskozeni zdravi, jehoZ
nasledkem doslo ke zranéni zameéstnance s pracovni neschopnosti delsi nez 3 kalendarni dny).

Ve srovnani poétu PU s predchozim rokem 2021, kde hodnoty byly 88 smrtelnych PU, 770 zavaznych
PU a 35 541 ostatnich PU, doglo v roce 2022 k patrnému sniZeni hodnot u smrtelnych a ostatnich PU.
Jednotlivé piehledy vyvoje pracovni urazovosti v CR vychézejici z dat SUIP za roky 2020 — 2022
zobrazuji nize uvedené tabulky.

Tab. ¢&. 23 — Piehled PU v letech 2020 — 2022 (pouze SUIP)

Druhy PU L
ROk Smrtelné Zévginé Ostatni (Ol o
2020 106 819 33 665 34 590
2021 88 770 35541 36 399
2022 84 783 34 815 35682
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Tab. &. 24 — Piehled PU zaméstnancii obéant EU a cizinct (pouze SUIP)

Druhy PU ;o
s Smrtelné Zév:iné Ostatni Celiiaeesd
2020 14 61 1391 1 466
2021 17 49 1520 1 586
2022 17 69 2 080 2 166

Z poétu 84 smrtelnych PU v roce 2022 doslo k jejich vzniku ve 14 ptipadech v souvislosti s dopravni
nehodou. Oblast stavebnictvi i v roce 2022 opét patiila mezi odvétvi s vyssim poétem PU, a to jak téch
zavaznych PU, tak i smrtelnych PU. Uvedené souvisi se skute¢nosti, Ze na stavenistich jsou b&Zné
vykonavany riizné pracovni ¢innosti, které v sobé zahrnuji riznoroda rizika. V1iv na pracovni trazovost
ma také i rozdilna prakticka zkuSenost a kvalita sluzeb zhotovitelti staveb a OSVC. Nejvyssi podet
smrtelnych a zavaznych PU v oblasti stavebnictvi souvisel s vykonem rizikovych praci, mezi které
patfily prace ve vyskach, kde nejéastjsimi zdroji PU byly pady z vysky nebo do hloubky,
a to napf. propadnutim stfesni krytinou, nebo sesutim z volnych okraji stfech.

K vyse uvedenym poétim PU v roce 2022 je nutné uvést, Ze se nejedna o koneéné hodnoty za rok 2022.
Komplexni a kone¢na statisticka data budou prezentovana ve Zpravé o pracovni irazovosti v CR za rok
2022, véetné PU usubjektd podléhajicich vykonu vrchniho dozoru Ceského baiského tradu
(dale jen ,,CBU*). Tato zprava bude dostupna na oficialnich internetovych strankach SUIP v mésici
kvétnu 2023.

Stejn¢ jako v piedchozich letech provadéli inspektoti BOZP a VTZ zOIP také kontroly
pfi¢in a okolnosti smrtelnych, zdvaznych a p¥ipadné i ostatnich PU. Celkem tak bylo v roce 2022
provedeno 536 kontrol p¥i¢in a okolnosti PU. Z uvedeného poétu se nejvice kontrol tykalo zavaznych
PU (469), dale pak smrtelnych PU (53) a nakonec i ostatnich PU (14). V ramci téchto kontrol bylo
zjisténo celkem 770 poruseni.

Mezi nejcastéjsi poruseni patiila:

e chybn¢ nebo  nedostatecn¢  vyhodnocend  rizika  pro  pracovni  Cinnosti
(nevyhledani a nevyhodnoceni rizik v ramci pracovnich a technologickych postuptl),

e neseznameni zaméstnancll s piisluSnymi riziky ohrozujicimi Zzivot a zdravi na pracovisti
a chybéjici ¢i neuplné Skoleni zaméstnancti o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP
vcetné navodl vyrobei pro obsluhu danych zafizend,

e pouzivani nebezpecnych pracovnich postupti tolerovanych zaméstnavatelem,

e nevhodné stavy pouzivanych technickych zatizeni (adrzby, revize, kontroly).

Za zavazna poruseni pravnich predpist, ktera byla zjisténa pii provadéni kontrol p¥i¢in a okolnosti PU,
bylo organy inspekce prace v roce 2022 ulozeno celkem 31 pokut v celkové vysi 2 047 000 K¢.

4.2 Stavebnictvi

Stavenisté je stale jednim z nejrizikovéjSich pracovist,, na kterém se provadi ¢innosti rizného zaméteni
a tyto realizuji zhotovitelé s rozdilnymi zkuSenostmi a kvalitou prace. K nejvyssimu poctu smrtelnych
PU a PU vyzadujicich hospitalizaci del$i nez 5 dnil, tzv. zavaznych PU, stale dochazi pii pracich ve
vyskach, kde jsou zdroji urazi pady z vysky, nebo do hloubky, dale pak propadnuti stfeSnimi krytinami,
nebo sesuti z volnych okrajii. Smrtelné PU pii padech z vyiky se jiz n&kolik let pohybuji kolem 60 %
véech smrtelnych PU ve stavebnictvi. Na dalich mistech vykazuji nejvyssi urazovost ve stavebnictvi
jsou zemni prace (prace v nezajisténych vykopech) a dale vysoka urazovost je pii manipulaci s materialy
na stavenistich a pii montaznich pracich (prace neprovadéné v souladu s bezpe¢nostnimi pozadavky).
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Kontrolni ¢innost inspektord z OIP u zadavatelti staveb a koordinatori BOZP na stavenistich pii
pfipravé a provadéni staveb se zamctovala na plnéni povinnosti zadavatelii staveb a cinnosti
koordinatori. BOZP na staveniStich, tzn. zda tyto subjekty dodrzovaly povinnosti ulozené jim
zakonnymi ptedpisy a tim zaroven pusobily i na sniZovani pracovni Urazovosti, kterd byva zptsobena
ne vzdy dostate¢nou informovanosti jednotlivych zhotoviteld o mozZnych rizicich a ukonech
provadénych jednotlivymi zaméstnanci pro bezpeény vykon prace.

Dale pak kontroly provadéné piimo na staveniStich mély za ukol provéfit stav a Groven zajistovani
bezpecnosti prace u zhotovitell staveb a provéieni dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
a ostatnich ptedpist k zajisténi BOZP.

Vybér staveb a subjektd podnikajicich ve stavebnictvi ke kontroldm byl provadén v prvni fadé
na zakladé oznameni o zahajeni stavebnich praci (zaslanych zadavateli staveb na OIP) a vybérem
malych a stfednich organizaci, u nichz nebyla kontrola provadéna v poslednich 3 letech, nebo byla
provedena kontrola Setfeni zdvazného nebo smrtelného PU v roce piedchazejicim. Do kontrol byly
zatazeny rovnéz ty subjekty, u kterych byly v minulosti pfi namatkovych kontrolach zjistény zavazné
nedostatky a v neposledni fad& byly kontrolovany PFO, které nikoho nezaméstnavaji, tzn. OSVC.

Kontrolni ¢innosti byla rozd€lena na 2 ¢asti:

e kontrola plnéni ukoll zadavatele stavby a koordinatora BOZP na stavenisti,
e bezpecnost prace ve stavebnictvi.

Kontrola plnéni ukolii zadavatele stavby a koordindtora BOZP na staveniSti byla zaméfena
zejména na to, zda:

e zadavatel stavby dorucil oznameni o zahajeni praci na OIP, zda oznameni spliuje nalezitosti
ptilohy €. 4 k NV €. 591/2006 Sb., a zda bylo zajisténo jeho vyvéSeni na stavenisti,

e zadavatel stavby zajistil, aby pred zahajenim praci na stavenisti byl zpracovan plan BOZP,

e na stavenisti, kde plisobi zaméstnanci vice nez jednoho zhotovitele, zadavatel urcil potiebny
pocet koordinatori BOZP na stavenisti v souladu se zak. ¢. 309/2006 Sb.,

o zadavatel zavazuje zhotovitele k soucinnosti s koordinatorem BOZP na stavenisti,

e koordinator BOZP na staveni$ti plni povinnosti dané ust. § 18 zak. ¢. 309/2006 Sb.
aust. § 7aust. § 8 NV €. 591/2006 Sb.

Kontrola bezpecnosti prace ve stavebnictvi byla zaméfena zejména na to, zda:

o zaméstnavatel vede dokumentaci o Grazech a vyhotovuje o nich zdznamy,

e zaméstnavatel poskytuje zaméstnancim bezplatné podle vlastniho seznamu OOPP na zaklad¢
vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace,

e zaméstnavatel chrani zaméstnance proti padu z vySky kolektivnim zajisténim
(ochranné zabradli, ochranné ohrazeni, zachytné leseni, zachytné sit¢),

e v piipadé, Ze zaméstnanci nejsou chranéni proti padu kolektivnim zajisténim, maji
zameéstnavatelem piidéleny OOPP proti padu, které jsou pro danou ¢innost vhodné, je urc¢eno
misto ukotveni a OOPP jsou pravideln¢ kontrolovany,

e stavba, pracovisté nebo zafizeni staveniste je zabezpeceno proti vstupu nepovolanych fyzickych
osob,

e technické konstrukce, kterymi jsou zameéstnanci chranéni proti padu, propadnuti stfesni krytinou
nebo sklouznuti ze stfechy, odpovidaji svym provedenim bezpe¢nostnim pozadavkim,

e je predepsanym (vhodnym) zplisobem zajistén prostor pod a okolo pfepravovaného biemene
a pod praci ve vyskach,

e vykopové prace a stény vykopl jsou bezpecné zajistény a jsou provedeny bezpecné vystupy
a sestupy,

51



e zaméstnavatel seznamil obsluhu stavebnich stroji s mistnimi provoznimi a pracovnimi
podminkami majicimi vliv na bezpe€nost prace a obsluha stroj ovlada v souladu s navodem
vyrobce,

e je provoz staveniStnich rozvadéct a pohyblivych pfipoji provadén v souladu s bezpecnostnimi
predpisy.

Celkem bylo v dané oblasti provedeno 758 kontrol.

Tab. ¢. 25 — Vybrané ukazatele ve stavebnictvi dle OIP

OIP
Ukazatel 03 | 04 [ 05 [ 06 | 07 | 08 [ 09 | 10 | Celkem
Pocet kontrolovanych subjektt 77 | 10 65 | 112 76 | 159 | 118 98 686*
Pocet kontrol 100 | 10 66 | 116 76 | 170 | 121 99 758
Pocet zjisténych poruseni 128 | 35 | 192 | 252 | 264 | 295 | 375 | 257 | 1798
Pocet opatieni 0 0 9 1 0 1 2 0 13

(Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt mohl byt kontrolovan vice OIP.)

Tab. ¢. 26 — Prehled nejcastéji poruSovanych predpist ve stavebnictvi

Predpis Pocet poruseni % vyjadieni daného poruseni
zak. ¢. 309/2006 Sh. 815 453
NV €. 362/2005 Sb. 345 19,2
NV €. 591/2006 Sb. 300 16,7
zakonik prace 233 12,9
ostatni 105 5,9
Celkem 1798 100

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty porusovan zak. ¢. 309/2006 Sb., u ostatnich zakont bylo
poruseni pravnich piedpisi zjisténo v mensi mife.

Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméieni:

Kontrola plnéni ukolu zadavatele stavby a koordinatora BOZP na stavenisti

e Zda zadavatel stavby dorucil oznimeni o zahijeni praci na OIP, zda oznidmeni spliiuje
nalezZitosti prilohy ¢. 4 k NV ¢.591/2006 Sb., a zda bylo zajiSténo jeho vyvéSeni na stavenisti

Zadavatelé staveb oznameni o zahdjeni praci na OIP pievazné zasilali. Casto je zasilali i tehdy, kdy
povinnost podle zakona nevznikla, a to pfedevsim z divodu neznalosti uréeni potiebnych kritérii. Stale
se ale objevovali zadavatelé staveb, ktefi nezaslali oznadmeni o zahajeni stavby na OIP. Vétsinou §lo
o stavby fyzickych osob bez ICO, nebo u zadavatelt z mensich obci. Vysoké procento oznameni viak
byla dorucena na mistné piislusné OIP az po zdkonném terminu, kdy tito zadavatelé az pii predani
staveni$t’ zjistili, ze by méla byt provedena ohlaseni. V oznamenich obcas byla uvedena data predani
staveni$t,, které se od skuteénych lisila i o mésice (tak, aby na OIP vznikl dojem, Ze ozndmeni bylo
dorucena véas). To se dé€lo i u statnich organizaci, ¢i dokonce se tento problém objevil i u subjekti, které
ziskaly osvédcCeni programu Bezpe¢ny podnik.

Obsah zaslanych dokumentd neodpovidal pfiloze ¢. 4 k NV ¢. 591/2006 Sb., piestoZze je striktné
stanoven jeho minimalni obsah a zadavatelé si upravovali formulafe podle svého uvazeni. V oznamenich
zaslanych na OIP nejcastéji chybély tidaje o urceni koordinatort BOZP pii pfiprave staveb. Tyto udaje
byly v nékterych oznamenich zcela vypustény, aniz by bylo napi. uvedeno, ze koordinatoti BOZP pfi
ptiprave staveb urceni nebyli.
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e Zda zadavatel stavby zajistil, aby pred zahdjenim praci na stavenisti byl zpracovan plan
BOZP

Zajistit zpracovani planit BOZP na stavenistich pfi pfiprave staveb vétsSinou nebyla ze strany zadavatela
staveb plnéna. Z hlediska kontrol planit BOZP na stavenistich bylo z poznatkt ziskanych pfi posuzovani
projektovych dokumentaci, nebo pii kontrolach na stavenistich, mozno konstatovat, ze problémy byly
jednak ve lhatach zpracovavani, kdy byly zpracovany na ,,posledni chvili“, tzn. po dokonceni
projektovych dokumentaci na stavby a Casto byly zpracovavany az pii realizaci staveb koordinatory
BOZP na stavenistich ve fazi realizaci staveb. To i tak z hlediska obsaht, které byly vétSinou obecnym
vypisem citaci z NV ¢. 591/2006 Sb. a NV ¢. 362/2005 Sb. a byly univerzalni pro jakékoliv stavby.
Oblibenym tématem plantit BOZP na stavenis$tich bylo uvadéni informaci typu: povinnosti zadavatele,
stavbyvedouciho, koordinatora BOZP na stavenisti, poskytovani prvni pomoci pii trazem elektrickym
proudem, registry rizik atp. Ze ziskanych poznatkti lze konstatovat nizkou odbornou uroven
zpracovatelll plantt BOZP na stavenistich.

e Zda na stavenisti, kde pusobi zaméstnanci vice neZ jednoho zhotovitele, zadavatel urcil
poti‘ebny pocet koordinatorii BOZP na stavenisti v souladu se zak. ¢. 309/2006 Sh.

Zadavatelé staveb mnohdy urcovali koordinatory BOZP na stavenistich pievazné jen pro fazi realizace
staveb. Ve fazi pripravy stavby obvykle zadavatelé staveb koordinatory BOZP na stavenistich
neurcovali anebo je ur€ili pozdé. Toto se zjistilo jednak ze zaslanych ozndmeni, kde nebyli tito
koordinatofi uvedeni a dale pak pii kontrolach u zadavateli staveb. Z hlediska ur¢ovani koordinatord
BOZP na stavenistich, a to ve fazi realizace staveb, bylo zjiSténo, Ze ne vzdy byli urCeni zadavateli
staveb, ale byli urovani technickym dozorem investora, projektanty nebo zhotoviteli, coz neni
akceptovano jako naplnéni pozadavku pfislusného zdkona. Byly zjistény piipady, kdy koordinatoti
BOZP na stavenistich byli formaln¢ zadavateli staveb urCeni, ale platili je zhotovitelé ze svych
finan¢nich prostfedkt a také si je sami zajiStovali. Ze strany zadavatelll (velkych staveb, zejména
liniovych) je po koordinatorech BOZP na stavenisStich smluvné pozadovéano plnéni dalsich ukold nad
ramec zdkonnych povinnosti (napf. $etieni PU, dodrzovani smluvnich pozadavki jako pouzivani OOPP
bez ohledu na rizika apod.). Velmi siln¢ se zacina projevovat klientelismus, tzn. zhotovitelé doporucuji
zadavateltim své oblibené koordinatory, ktefi jim na stavbé ned€laji problémy. Dale pak ve vybérovych
tfizenich na koordinatory BOZP na stavenistich vitézi spole¢nosti, které diky prefabrikaci nabizeji nizsi
ceny nez ti koordinatofti, kteti odvadé&ji praci poctive.

e Zda zadavatel zavazuje zhotovitele k soucinnosti s koordinatorem BOZP na stavenisti

Tato povinnost byla zadavateli staveb Casto opomijena a byla také v fad€ piipadlii nahrazena pouze
formalni informaci o ur¢eni konkrétnich koordinatori BOZP na staveniStich, v ramci realizace staveb,
poskytnuté zadavateli zhotovitelim stavebnich praci na staveniStich, v ramci uzavienych smluvnich
vztaht, smluv o dila. V téchto pifipadech bylo postaveni koordinatora BOZP na stavenisti pusobiciho
zhotovitelli o zvolenych pracovnich a technologickych postupech, feSeni rizik vznikajicich pii téchto
postupech a pfijata opatfeni k jejich odstranéni, byla poskytovana koordinatoriim BOZP na stavenistich
Casto az v dobé, kdy jiz zhotovitelé ptsobili (vykonavali stavebni ¢innosti) na stavenistich, a to jeste
po nékolika opakujicich se urgencich ze strany koordinatori BOZP na stavenistich.

e Zda koordiniator BOZP na stavenisti plni povinnosti dané ust. § 18 zak. ¢. 309/2006 Sb.
aust. § 7 aust. § 8 NV ¢. 591/2006 Sb.

Postaveni koordinatora BOZP na staveniSti je zavislé nejen na jeho odbornych znalostech
a zkuSenostech, ale i na pfistupu zadavatele stavby k pozadavkiim vykonu této ¢innosti na stavenisti.
Zda ¢innost koordinatora BOZP na stavenisti bere jako pfinosnou pro plynuly a bezpeény chod stavby
po celou dobu jeji realizace, nebo pouze jako nutnost, kterou musi zaplatit nad ramec ceny stavby.
Poznatky z kontrol ukézaly, Ze stale existuje velky pocet koordinatort BOZP na stavenistich, ktefi plni
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pozadavky vyplyvajici koordinatorim BOZP na stavenistich ze zak. ¢. 309/2006 Sb. a provadéciho
pravniho piedpisu NV ¢. 591/2006 Sb. pouze formalné. Je patrné, Ze nekteii z téchto koordinatori BOZP
na stavenisti byli znali predpisi BOZP a nem¢li zkuSenosti se stavebni ¢innosti a naopak, tj., ze meli
zkuSenosti se stavebni ¢innosti a neméli znalosti z BOZP.

Koordinatoti BOZP na staveniStich pfi organizaci kontrolnich dni organizovanych za ucelem
dodrzovani plani BOZP na stavenistich zvali k ti€asti vétSinou pouze zastupce zadavatelil staveb a prvni
zhotovitele. Netcastnili se vSak zastupci vSech dotcenych zhotovitelti, nebo osoby jimi povéiené, jak
pozaduje ust. § 8 odst. 2 NV ¢. 591/2006 Sb. Koordinatofi BOZP na stavenistich je ani nezvali, ¢imz
se snazili ulehéit si svoji praci. Mezi koordinatory BOZP na staveniStich se vyskytovali také malo
odborné vzd¢lani lidé, ktefi se v ramci své profesni rekvalifikace zamérovali na riizné dalsi ¢innosti.

Nejcastéji porusovanou povinnosti u koordinatort BOZP na stavenistich bylo nesledovéani provadéni
zejména rizikovych praci a neupozornovani na nedostatky, nevyZadovani bezodkladné napravy,
nekontrolovani dodrzovani plant BOZP na staveniStich a nekontrolovani zajisténi obvodu stavenist'.
Uvedené nedostatky byly zplisobeny i nepritkaznou ¢innosti koordinatorit BOZP na stavenistich, ktefi
o své Cinnosti nevedli zadné zapisy a prokazateln¢ neupozoriiovali zhotovitele staveb na zjisténé
nedostatky.

Dale pak koordinatoti BOZP na staveniStich pfi své ¢innosti opomijeli na ust. § 18 odst. 2 pism. a)
bodu 3. zak. ¢. 309/2006 Sb., ktery jim uklada povinnost oznamit zadavateliim staveb nedostatky, které
nebyly zhotoviteli staveb napraveny.

e Zda se pri praci vice zhotoviteli na jednom stavenisti tyto subjekty vzajemné informovali
o rizicich vyplyvajicich z jejich ¢innosti a pFijatych opatienich k ochrané pred jejich
pusobenim, v piipadech, kdy neni ustanoven koordinator BOZP na stavenisti

Stavby, na nichz neméli zadavatelé staveb povinnost ustanovit koordinatory BOZP na stavenistich, byly
pii kontrolach zjistény v mensi mife. VEétSinou se jednalo o stavby vodovodnich nebo kanaliza¢nich
tadu, které probihaly ve stavajici trase a nepozadovaly tudiz vydani stavebniho povoleni. Tato povinnost
byla viceméné plnéna pouze formalné. Pietrvava problém, Ze si zaméstnavatelé mezi sebou predaji celé
registry obecnych (Casto zakoupenych) rizik, které byly zpracovany pro co nejvice ¢innosti, aniz by
mély vazbu na konkrétni stavbu. Bohuzel, tyto obecné (Casto zakoupené) registry pouzivaly i OZO
k zajistovani tkolt v prevenci rizik, které pro zhotovitele staveb pracuji. Vétsinou bylo uvedeno, ze
se ,,zameéstnavatelé vzajemné informovali o rizicich®, aniz by byl k této informaci ptiloZzen konkrétni
seznam rizik pro konkrétni stavbu vcetné konkrétnich opatfeni, kterymi bude zaméstnavatel
identifikovana rizika eliminovat.

Bezpecnost prace ve stavebnictvi
e Zda zaméstnavatel vede dokumentaci o irazech a vyhotovuje o nich zaznamy

Zameéstnavatelé méli zpravidla zavedenou knihu urazi, ktera obsahovala vSechny pozadované udaje dle
ust. § 2 NV €. 201/2010 Sb. Nedostatkem, ktery se pravidelné vyskytoval, bylo pozdni ohléSeni vzniku
PU na mistng piislusny OIP véetnd zaslani zdznamu o urazu. OhlaSeni vzniku PU, které ma
zamestnavatel provést bez zbytecného odkladu, bylo v nékterych piipadech provadéno az soubézné
se zaslanim zdznamu o Urazu, to je do patého dne nasledujictho mésice dle pozadavku
ust. § 6 NV &.201/2010 Sb. (u smrtelného PU dle ust. § 7 uvedeného NV). Takto opozdéné ohlageny
PU pak komplikuje vlastni Setfeni pii&in a okolnosti jeho vzniku, zejména v piipadech neti¢asti PCR
v den Urazu na pracovisti irazem postizeného zaméstnance.

o Zda zaméstnavatel poskytuje zaméstnancim bezplatné podle vlastniho seznamu OOPP
na zakladé vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace
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Poskytovani zakladnich OOPP (napf. pracovniho odévu, pracovni obuvi, pracovnich rukavic,
ochrannych prileb, reflexnich vest) bylo u vétsiny zaméstnavatelil pInéno a zejména u stfednich a vétsich
organizaci spojeno s propagaci loga spolecnosti. Nedostatky byly zjistény v pouzivani specialnich
OOPP pro ochranu zraku, sluchu, dychacich cest a pii pouzivani OOPP proti padu z vysky. Tyto
prostfedky nebyly ¢asto k dispozici v§em zaméstnancim vystavenym danym rizikim na stavenistich.
Pocet OOPP byl omezeny na napi. 1-2 kusy bezpecnostnich postroju umisténych ve stavebni buiice na
staveni$ti, pfitom pocet zaméstnanci, ktefi byli ohrozeni rizikem padu na pracovisti nezajisténém
prostfedky kolektivni ochrany, byl az dvojnasobny.

Rada zaméstnanct si také nepfipoustéla (neuvédomovala) rizika mozného poskozeni zdravi a OOPP
napi. na ochranu zraku vibec nepouzivala, napf. pii fezani stavebnich materialii, keramickych tvarnic,
kovovych prvki apod. Z tohoto pfistupu vychazela také v fad¢é pripadt nedostateéné provadéna az
opomijena kontrola ze strany zaméstnavateld, zda byly zaméstnanctm pitidélené OOPP jimi vzdy fadné
pouzivany.

Zvysujici se pocet zahrani¢nich pracovnikt pracujicich na stavenistich v prub&éhu roku mél za nasledek
casto jejich fadné nevybaveni potfebnymi OOPP pro pohyb po stavenistich. Nejcastéji bylo zjisténo
jejich nevybaveni ochrannou pracovni obuvi, ochranou zraku pfi pouzivani fezacich nastroji
a respiratort pii bouracich pracich.

e Zda zaméstnavatel chriani zaméstnance proti padu z vySky kolektivnim zajiSténim
(ochranné zabradli, ochranné ohrazeni, zachytné leSeni, zachytné sité)

V této oblasti stale hraje a hrala podstatnou roli stranka finan¢ni. Pokud to situace dovolila, bylo
upfednostiiovano pouzivani prostfedkt osobni ochrany (OOPP proti padu). Pti vybérovych fizenich,
ve vykazech vymér neni zpravidla s kolektivnim zajisténim pocitano, popiipadé jen minimalné.
Zachytné sit¢ se pouzivaly pii montazi prefabrikovanych hal ztidka, a to jen u zahrani¢nich investort.
Na stavbach pievazovalo pouzivani systémovych leSeni rdmovych nad klasickymi trubkovymi.
Nicméné smontovand a pouzivana leSeni byla jen ziidka bez nedostatku.

Leseni jako prostfedek kolektivni ochrany se pouzival zejména pfi pracich na obvodovém zdivu
spojenych nejcastéji s dodatecnou montazi tepelné izolace stén. Pti kontrolach stavenist’ byly pravidelné
zjistény neustdle se opakujici nedostatky na téchto konstrukcich, spocivajici v chybéjicich zarazkach
u podlah, chybégjicich podlahovych dilci — nesouvisle kryté pracovni podlahy, nevyhovujicimu zptisobu
kotveni a v neposledni fad¢ také v chybéjicim zabradli, a to zejména na volnych pti¢nych okrajich.
LeSeni na staveniStich pouzivali v prib&éhu vystavby rtzni zhotovitelé, kteti z divodu napf. montaze
technologickych prvkii na venkovni fasadu, upravovali konstrukci leSeni (demontazi kotev,
podlahovych dilcti a jinych prvki leseni). Tim jiz nebyla leSeni v téchto mistech bezpecna pro vykon
pracovnich ¢innosti jinych, nové nastupujicich zhotoviteli na stavbach. Konstrukce leseni vSak nebyly
na stavenistich denn¢ kontrolovany, prohlizeny odpovédnymi osobami za jejich uzivani, a tak odstranéni
téchto nedostatki bylo ve vétsin€ piipadl zavislé na Cetnosti kontrol koordinatort BOZP na stavenistich,
bezpecénostnich technikli zhotovitell, pfipadné pfi 1x mésiéné provadénych kontrolach zhotoviteli
leSeni.

LeSeni byla pfedéna dal$im subjektim, pficemz ptfedaval ten, ktery leSeni pfevzal od montazni
organizace. V téchto dalSich pfedavacich protokolech vSak nebyla stanovena pravidla, kdo, za co
odpovidal (napt. za odborné prohlidky).

Nedostatky pfi zajisténi osob proti padu pfi montazich leSeni se objevovaly i u subjekti, které se
na montaz a demontdz docasnych stavebnich konstrukci pfimo specializovaly.
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e Zda v pripadé, Ze zaméstnanci nejsou chranéni proti padu kolektivnim zajiSténim, maji
zaméstnavatelem pridéleny OOPP proti padu, které jsou pro danou c¢innost vhodné,
je urceno misto ukotveni a OOPP jsou pravidelné kontrolovany

Pridélovani OOPP proti padu zaméstnavateli zaméstnanciim nebylo s ohledem na jejich dostupnost
a pfijatelnou cenovou hladinu jiz u praci ve vyskach zameéstnavateli opomijeno. Ne vzdy ale byla
pracovisté vybavena témito prostfedky v dostatecnych poctech s ohledem na pocet zaméstnanct
pohybujicich se v takto ohrozenych prostorech. Také nebyla vZzdy zvolena vhodna kombinace téchto
OOPP a mista kotveni nebyla vzdy dostatecné a konkrétné¢ zameéstnavateli urcena, a to i vzhledem
k pozadavklim na jejich dostate¢nou inosnost.

Velmi ¢astym nedostatkem bylo opomijeni provadéni pravidelnych kontrol toho, zda zaméstnanci tyto
OOPP na staveni$tich pfi provadéni praci fadné¢ pouzivali. Tito je pfi vstupu na stavenist¢ méli
na sob& — nasazené bezpecnostni postroje, ale pfi vlastni pracovni Cinnosti jiz nepouzivali spojovaci
bezpecnostni lana pro vlastni kotveni.

Proskoleni ze zptisobli spravného pouzivani jednotlivych prvkil systému pro pracovni polohovani nebo
zachyceni padu bylo u zaméstnancti kontrolovanych subjektli omezeno na pouhé seznameni s navody
vyrobeti. Radna vyskoleni se zacviky a praktickymi ukazkami spravnych postupt pii pouzivani OOPP
proti padu, vyprostovacich postupti, pak byla OZO zajisténa vétSinou jen u zameéstnavateld, jejichz
zameéstnanci vykonavali pracovni ¢innosti spojené vyhradné s pohybem ve vySce za pomoci OOPP proti
padu.

o Zda zajisténi stavby, pracoviSté nebo zaiizeni staveniSté je zabezpefeno proti vstupu
nepovolanych fyzickych osob

Nedostatky v zajisténi stavenist’ a zafizeni staveni$t proti vstupu byly zjiStény pii kontrolach, které byly
inspektory z OIP provedeny na za¢atku vystavby nebo pii kontrolach provadénych na zakladé podnétd.
Pfi zahajeni stavebnich praci v dobé, kdy byly provadény zemni prace, zaklady a zemni piloty, byly
stavby, prestoze se nachazely v zastavéném uzemi obci, Casto ohranieny pouze vystraznymi paskami
a nebyly souvisle oploceny do vysky nejméné 1,8 m proti vstupu nepovolanym fyzickym osobam.
K oploceni stavenist’ byly stale ¢ast&ji pouzivany mobilni plotové dilce. U tohoto typu oploceni se vSak
rozmohl jeden neSvar, kvili kterému nebyla stavenis$té fadné zajiSténa proti vstupu nepovolanym
osobam. Plotov¢ dilce, které byly ve spodnich ¢astech vlozeny do otvorl v betonovych patkach, nebyly
v hornich c¢astech opatfeny zajiStovacimi sponami, které by zamezily nezddoucimu rozpojeni
jednotlivych plotovych dilct. Nebylo ojedinélé, ze mezi jednotlivymi plotovymi dilci byly ponechany
mezery umoziujici snadny pfistup na stavenisté nejen pracovnikiim stavby, ale i osobam nepovolanym.

e Zda technické konstrukce, kterymi jsou zaméstnanci chranéni proti padu, propadnuti
stfeSni krytinou nebo sklouznuti ze stfechy, odpovidaji svym provedenim bezpe¢nostnim
poZzadavkum

Prace na stiesni konstrukci je vzdy vysoce rizikova bez ohledu na jeji vysku, tzn. zda se jedna pouze
o pfizemni rodinny diim nebo nékolikapodlazni objekt. Tyto stavebni prace spojené s montdzi stfeSnich
konstrukei, krovii, krytin, ptipadné izolaénich vrstev, provadéla vétsinou skupina pracovnikit OSVC,
ktefi zplsob zajisténi vlastni osoby proti padu, propadnuti ¢i sklouznuti ze stfeSnich plasth pftilis
netesila. Pracovnici jsou dnes jiz standardné vybaveni prostfedky OOPP proti padu z vysky, ale jejich
nasledné vlastni pouzivani na pracovistich pfi praci na stfe$nich konstrukcich je minimalni. Z tohoto
divodu dochazelo neustale k opakovanym PU zptisobenymi pady ze stiech, propadnutim stie$nimi

krytinami.

V pripadech, kdy byly tyto konstrukce pouzity, zpravidla svym provedenim neodpovidaly
bezpeénostnim pozadavkim. Riziko propadnuti stfe$ni krytinou bylo stale na stavenistich, pracovistich
velmi podcenovano. Pfi provadéni rekonstrukci stdvajicich stfech a pohybu po kiehkych

56



velkoformatovych krytinach, které maji podpérné nosné konstrukce v osové vzdalenosti az 1 m, dochazi
kazdoroéné k ptipadiim padu zaméstnanct, nebo OSVC, z vysky po prolomeni krytiny v souvislosti
s pohybem téchto osob po stfechach bez pouziti pomocnych konstrukci, napt. dfevénych foSen
pro rozloZeni zatiZeni na krytinu stfechy.

V ramci kontrolni &innosti, a to zejména u OSVC provadgjicich klempiiské a pokryvac¢ské prace, byly
béhem kontrolni ¢innosti inspektorti z OIP zjistény piipady, kdy se tyto osoby pohybovaly po plochach
stfech bez jakéhokoli jisténi proti padu a tim ohroZovaly nejen samy sebe, ale Casto i osoby pohybujici
se pod jejich nezajisténymi pracovisti ve vysSce. Riziko propadnuti se netykalo jen stfe$nich krytin,
ale 1 otvort v podlahach, které byly na staveniStich Casto vidét ve fazi hrubych staveb. Namisto fadné
zhotovenych poklopti byly tyto otvory ¢asto zakryty jen volné poloZzenymi prkny, dievénymi paletami,
¢i deskami, které nebyly v souladu se zakonnymi predpisy zajistény proti posunuti.

e Zda je piedepsanym (vhodnym) zpisobem zajiStén prostor pod a okolo piepravovaného
bi‘emene a pod praci ve vyskach

Pfi kontrolach na pracovistich zhotoviteli stavebnich praci se vyskytovaly nedostatky v podobé¢
nezajisténi prostord pod misty praci ve vyskach pfi realizaci rekonstrukci stfech, a to zejména
u stavajicich bytovych domt spojenych pouze se zateplenim stfechy, vymeénou stfesnich plastt, nebo
opravami, vyménou klempitfskych prvkt okapt, pripadné atiky. Zhotovitelé, ktefi provadéli tyto
stavebni prace si, zejména u téch kratkodobych, neuvédomovali rizika mozného padu materialti, naradi
nebo i pracovniki do prostort, ve kterych se mohly pohybovat fyzické osoby, napt. obyvatelé bytovych
domil. Nezabezpeceni ohroZenych prostorti bylo zjisténo i pfi pouzivani zdvihacich ntizkovych plosin
pfi montazich zavésené zdravotechniky, kanalizacnich potrubi, elektroinstalaci pod stropni konstrukce
v prubchu vystavby vyrobnich a skladovacich hal. Pfi manipulaci s materialy pomoci jefabu a jiné
zdvihaci techniky byly jiz téméf vzdy nebezpecné prostory zajiStény ohrazenim, nebo zejména
stteZenim.

e Zda vykopové prace a stény vykopu jsou bezpecné zajiStény a jsou provedeny bezpecné
vystupy a sestupy

Pii kontroldch vykopovych praci na staveniStich bylo velmi Casto zjiSténo, Ze zhotovitelé staveb
nedostate¢né, nebo vibec, nezajistili stény vykopt proti sesuti pii pohybu pracovnikll ve vykopech pfi
hloubce od 1,5 m (1,3 m) do 2 m, kdy hrozilo riziko zavaleni zeminou. Zameéstnanci, ktefi v takto
hlubokych vykopech provadéli pokladku inzenyrskych siti, si riziko nepfipoustéli a mysleli si, ze by
v ptipadé sesuti okamzit¢ z vykopt vyskocili.

Zajisténi bezpeCnych sestupil, vystupii pomoci zebtikll, schodd nebo Sikmych ramp do vykopt pfi
takovychto hloubkach zhotovitelé ¢asto viibec nefesili. Nezapazené vykopy byly Casto zjistény také
u kratkodobych zemnich praci a u praci provadénych na odlehlych mistech stavenist’, kde tyto vykopy
nebyly i v fadé pifipadid ohrazeny, nebo jinak zabezpeceny proti padu fyzickych osob do vykopd.
Zhotovitelé téchto praci pak uvadéli, ze provedené vykopy byly ten samy den zasypany. Problém, ale
obecné nastava pfi poledni prestdavce a  opusténi pracoviSt vSemi  zaméstnanci
a pracovniky a bez zajiSténi alesponi stfeZeni téchto nebezpecnych prostord. Pfi zemnich pracich
provadénych na vetejnych prostranstvich byla Casto zjiSténa nedostate¢nd, nebo nevhodné provedena
zajisténi vykopt. Okraje vykopl byly mnohdy ve vzdéalenosti mensi nez 0,5 m od jejich okraja
nadmérné zatézovany (napf. nakladnimi auty, stavebnimi stroji apod.).

57



e Zda zaméstnavatel seznamil obsluhu stavebnich stroji s mistnimi provoznimi
a pracovnimi podminkami majicimi vliv na bezpecnost prace a obsluha stroj ovlada
v souladu s navodem vyrobce

Zameéstnavatelé zpravidla neseznamili obsluhu stavebnich strojii s mistnimi provoznimi a pracovnimi
podminkami majicimi vliv na BOZP. Pfipadné seznameni neobsahovala vSechny informace
a pokyny dulezité pro zajisténi bezpecné a zdravi neohrozujici prace.

Nedostatky pifi kontrolach inspektord z OIP byly zjistény casto pii pohybu fyzickych osob
(zaméstnancti, OSVC) v dosahu stavebnich stroji, kdy nebyly vymezeny a dodrzovany zékazy vstupt
do prostort ohrozenych ¢innosti strojii. Zejména zaméstnanci se pii rucnim docistovani vykopi, zasypt
a obsypi Casto pohybovali v bezprostiedni blizkosti ramene (lopaty) zemniho stroje a neuvédomovali
si rizik mozného zasazeni, nebo pfimacknuti.

U stavebnich strojii starsiho data vyroby, které provozovaly vétsinou OSVC, nebyly pii jejich provozech
k dispozici privodni nebo provozni dokumentace k t¢mto strojim a nebylo tak mozno ovétit seznameni
snavody vyrobcli s obsluhou a udrzbou téchto stroji. U drobné mechanizace, ¢asto pouzivané
na stavenistich, bylo zanedbavano seznameni pracovnikll (zaméstnancil) s obsluhou téchto stroji.
Na stavbach se Casto vyskytovaly smykové nakladace (napft. s oznacenim UNC), které v fadé pripada
obsluhovali riizni zaméstnanci, a to bez ohledu na to, zda byli pro obsluhu téchto stroji fadné vyskoleni.

e Zda je provoz staveniStnich rozvadéci a pohyblivych piipoji provadén v souladu
s bezpe¢nostnimi piredpisy

Na stavenistich je standardné pouzivano velkého mnozstvi EZ, zejména rucniho elektrického naradi.
S tim souvisi potfeba zajisténi piipojnych mist pomoci dil¢ich (podruznych) staveniStnich rozvadécu
a pohyblivych pfivodi. Opakujicim se nedostatkem, bez ohledu na velikost kontrolovanych subjektt
na stavenistich, bylo nezajisténi pohyblivych elektrickych pfivodnich kabell proti poskozeni, jak
pohybem stavebnich stroji a drobné mechanizace.

Riziko urazu elektrickym proudem vzrustalo také vlivem povétrnostnich podminek a pfi provadéni
tzv. mokrych procesti na stavenistich, kdy prodluzovaci pifivody k jednotlivym EZ nebyly fadné
vyveéSovany, byly polozeny na mokrych, nebo i kaluzemi pokrytych podlahach. Staveni$tni rozvadéce
byly provozovany bez platnych revizi jen velmi vyjimecné, zejména u stavebnich praci provadénych
v del$im Casovém horizontu, kdy nebyly jiz provedeny nasledné periodické kontroly a revize.

Shrnuti:

V oblasti stavebnictvi bylo v roce 2022 inspektory z OIP uloZeno v ramci vySe uvedené kontrolni
¢innosti celkem 74 pokut v celkové vysi 882 000 K¢.

Z vysledki kontrolni ¢innosti je patrné, ze stavenisté je stale jednim z nejrizikovéjSich pracovist,
na kterém se setkavame s pracovnimi ¢innostmi obsahujicimi rizika z riznych odvétvi. U mensich
subjektti a OSVC, které prebiraly stavenistd od hlavnich zhotoviteld nebo velkych stavebnich firem,
nebyly tkoly v prevenci rizik dostate¢né plnény. Tyto subjekty nemély zavedeny systémy vyhledavani
rizik a vnitinich kontrol BOZP na stavenistich.

Pfi porovnani zjisténych nedostatkti s predchozim rokem lze konstatovat, Ze mnozstvi i druh poruseni
byl ve vétsiné pripadi piiblizné stejny. Nejvice nedostatkid bylo zjisténo u pracovnich ¢innosti spojenych
s pracemi ve vySkach, u zajiSténi stavenist’, v pfijimani opatfeni zaméstnavatelll k pfedchazeni rizikiim
a také v provadéni pravidelnych tdrzeb a kontrol stroji, technickych zafizeni a natradi. Nejcastcjsi
pfi¢inou vzniku PU byly i v letosnim roce pady z vysek, a to zejména zpiisobené propadnutim, nebo
sklouznuti ze stfeSnich ploch. Na tyto prace se zvySenou mirou rizik byly hlavnimi zhotoviteli
a zhotoviteli stavebnich praci smluvné najiméni OSVC, nebo mensi PFO, které svoji vlastni bezpe¢nost
¢asto velmi zanedbavaly a svoji ¢innosti na stavenistich ohrozovaly i ostatni zhotovitele.
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Problémem je také to, ze se kazdym rokem na stavbach pohybuje stale méné zkusenych pracovnikd.
Nejde jen o zkuSenosti v oblasti BOZP, ale i o stavebni odbornost. Nejvétsim problémem byli
nekvalifikovani zaméstnanci (d€lnici), vétSinou cizinci. Samoziejm¢é problém nebyl jen
v kvalifikovanosti a kvalité téchto zaméstnancii, ale i v samotném jejich ptistupu k BOZP. Tyto fyzické
osoby obecné nemaji vétSinou pud sebezachovy a vzhledem k tomu, Ze nebyli vychovani a nauéeni
vykonavat praci i s ptihlédnutim k pozadavktim na BOZP, ptipada jim vykon jakékoliv prace pfirozeny
a nespatifuji v ném zadné nebezpeci.

Absence dostate¢né vyucenych osob a osob znalych pozadavki BOZP se kazdym rokem zvySuje a s tim
se 1 navySuji rizika spojena s vykonavanou praci. Dal§im neSvarem bylo a je plsobeni PFO
na stavenistich, které maji ¢asto omezené zdroje, moznosti i informace a celkovou BOZP nechtéji viibec
fesit. Nekteré si dokonce myslely, Ze je inspektofi z OIP nemohou kontrolovat, a tak nedodrzovaly ani
zakladni pravidla souvisejici s BOZP. U malych organizaci a PFO se tak prohlubuje neznalost
problematiky BOZP. U vétSiny subjektti byla zietelna absence odbornikti v oblasti BOZP. Problémy
se objevovaly i u kontrolovanych subjektii, kde diive ptisobili bezpecnostni technici, ktefi byli uvolnéni
do jinych funkci, nebo iplné propusteni.

PFO, &asto pravé OSVC, které vykonavaly nebezpeéné prace, jako jsou prace ve vyskach pii montazi
a demontazi docasnych stavebnich konstrukci, prace tesarské, klempiiské a pokryvacské, pfijimaly
jakékoliv prace bez ohledu na rizika, kterym byly vystaveny. Nebezpeci vnimaly jako zbytecné zdrzujici
faktor. Na troven zajisténi BOZP zhotovitelim maji vliv podminky stanovené zadavateli staveb, které
se odrazi v terminech k provedeni praci, cenami zakazek a dal§imi vlivy odrazejicimi se v nedostatku
kvalifikovanych pracovniki, a to i za cenu nedodrzeni samotnych technologickych postupti na stavbach.

Trvalym problémem je moznost pfedavani staveni$t’ nekoneénému poctu zhotovitelti staveb véetné
OSVC. V koneéném dusledku se pak nesplnéni povinnosti obtizné vytyka konkrétnimu subjektu
(napt. pii vzniku PU vlivem nedostatku na misté vykonu prace), pfi¢emz za vadny stav pracovist, ktera
jsou pristupna vSem dil¢im zhotovitelim, jsou ve své podstaté odpoveédni prvni zhotovitelé, kteii
stavenisté prevzali od zadavatelt staveb. Ti se vSak vzdy brani tim, Ze stavenisté predali dal a prebirajici
si Casto nebyli védomi dasledk pii nasledném prevzeti stavenist'.

4.3 Prevence BOZP pii pripravé a provadéni staveb

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. h) zakona o inspekci prace se OIP vyjadiuji k vybranym projektovym
dokumentacim staveb ur¢enych pro uzivani ve vefejném zajmu nebo jako pracovisté fyzickych osob,
zda splnuji pozadavky pravnich piedpist k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zatizeni.

Projektové dokumentace jsou vybirany k posouzeni v souladu s vnitinim piedpisem SUIP. Ve svych
vyjadienich ke kontrolovanym projektovym dokumentacim OIP upozornuji piedkladatele na nedostatky
v oblasti plnéni pravnich piedpist k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni a predchazeji
moznym PU. Déle pak Glasti na kolaudaénich fizenich staveb, béhem kterych lze podchytit fadu
nedostatkl vzniklych pii provadeéni staveb, jez by pozdéji béhem provozu a uzivani staveb mohly vést
ke vzniku mimotradnych udalosti (Grazy nebo havarie, ohrozeni vefejnosti apod.).

Kontrolou projektovych dokumentaci a nasledné ucasti na kolauda¢nim fizeni se vyznamné ovliviiuje
prevence v oblasti bezpecnosti prace a bezpecnosti technickych zatizeni z hlediska budouciho provozu.

Kontroly byly provadény ve 2 oblastech:

e kontrola projektovych dokumentaci,
e (cast na kolaudacnich fizenich staveb.

Kontroly projektovych dokumentaci byly zaméfeny na obsahovou stranku ptedkladanych projektovych
dokumentaci s ohledem na zajistovani BOZP.
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Ucast na kolaudacnich fizenich se zaméfila na podchyceni nedostatktt BOZP pfi uzivani staveb.

Kontroly a uc¢ast na iizeni k povoleni uZivani staveb byly provadény zejména u staveb:

urcenych pro vyrobu a skladovani, ve kterych bude zaméstnéno vice nez 20 osob,

urcenych pro zaméstnavani osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace,

urcenych pro shromazd’ovani vice nez 200 osob a dale u staveb, ve kterych se nachéazel prostor
urceny k shromazd’ovani osob, v némz pocet a hustota osob prevysoval mezni normové hodnoty
a byl uréen ke kulturnim, sportovnim a obdobnym ucelim [ve smyslu ust. § 3 pism. b)
vyhl. €. 268/2009 Sb. Ministerstva pro mistni rozvoj, ktera se se zabyva technickymi pozadavky
na stavby],

urenych pro vyrobu a skladovani nebezpeénych chemickych latek a smési
(dle zak. ¢. 350/2011 Sb.) s vyjimkou skladii a vyroben vybusnin,

hromadnych garazi — vicepodlaznich CSN 73 6058, &l. 4.2.2 zabyvajici se jejich stavebnim
uspotadanim, ¢l. 4.2.3 fesici jejich déleni podle vysky podlahy k okolnimu terénu,

jadernych elektraren,

kotelen I. a II. kategorie (vyhl. ¢. 91/1993 Sb.) a dale kotelen s parnimi a kapalinovymi kotli
(VTZ - ZZ) ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 18/1979 Sb., od 1. 7. 2022 dle
ust. § 4 odst.1 pism. a) NV €. 192/2022 Sb.,

cerpacich stanic LPG/CNG,

bioplynovych stanic.

Projektové dokumentace

Dokumentace byly posuzovany s diirazem na zajisténi bezpe¢nosti prace u technickych zafizeni pro
vystavbu a budouci provoz. Pfi posuzovani projektové dokumentace staveb bylo zjistovano, zda jsou
vyloucena, nebo na nejnizsi dosazitelnou miru snizena rizika mozného ohrozeni zdravi a zivota osob,
tj. zda tato feSeni splnuji bezpecnostni pozadavky, které se vztahuji na danou stavbu zvlasté pak:

u staveb s provoznim, vyrobnim nebo technickym zatfizenim udaje o tomto zatizeni a feSeni
skladovani a vnitini dopravy, véetné ploch pro obsluhu, udrzbu a opravy,

opatfeni k zajiSténi BOZP, stanovené na zakladé zhodnoceni vSech pfedvidatelnych rizik
mozného ohroZeni zamé&stnanct a jinych osob pii budoucim provozu,

umisténi a prostorové usporadani stroju (zatizeni), poptipadé jejich soubor,

zpusob odvadéni odpadnich latek a emist,

podminky pro zhotoveni elektrickych instalaci (stanoveni vnéjsich vlivt),

zabezpecovaci, pojistna a regulacni zafizeni,

udaje o zpusobilosti stavby (béhem vystavby i provozu) fesit mimotradné situace pii vzniku
nehodové udalosti — unikové vychody, stabilni zafizeni k likvidaci nasledkt udalosti
(napt. zachytné jimky apod.),

konstrukéni feSeni, poptipad€ opatfeni umoziujici bezpecnou obsluhu, tdrzbu nebo opravu
stavby v dob¢ jejiho uzivani (napft. kotvici mista pro pomocné stavebni konstrukce, technické
konstrukce, poptipadé OOPP proti padu z vysky, pohyblivé pracovni ploSiny, pfistupy
k nadstfeSnim castem stavby, jako jsou kominy, zafizeni vzduchotechniky, chladici zafizeni,
¢isténi svétlikt apod.),

zpisob zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni pro vystavbu a budouci provoz.

Kolaudacéni Fizeni

Pti fizeni k vydani kolauda¢niho souhlasu uplatiovali inspektoti z OIP pozadavky pravnich a ostatnich
predpisi k zajisténi bezpecnosti prace, a to zejména zda:

byly odstranény nedostatky zjisténé pii posouzeni projektové dokumentace stavby,
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byly odstranény nedostatky vyplyvajici ze zmén realizovanych v pribéhu vystavby,

stavba je provedena podle schvaleného projektu a piipadné zmény jsou vyznaceny v ptuvodni
projektové dokumentaci,

provedeni stavby odpovida pozadavkim pravnich a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti
prace,

umisténi a prostorové usporadani stroji (zafizeni), popft. jejich soubord, véetné dopravnich
a manipula¢nich ploch a ploch pro obsluhu a tdrzbu odpovida pozadavkim pravnich a ostatnich
predpist k zajisténi bezpecnosti prace,

byla realizovana opatieni k zajisténi bezpecnosti prace, stanovené na zakladeé zhodnoceni vech
predvidatelnych rizik mozného ohrozeni zaméstnanci, popf. jinych osob ¢i majetku,

byla realizovana konstrukéni feseni, popt. opatieni umoznujici bezpe¢nou obsluhu, idrZzbu nebo
opravu stavby (jeji ¢asti) po dobu jejiho uzivani,

byla funkéni ochranna zafizeni,

byly provedeny vSechny piislusné revize a zkousky instalovaného zatizeni.

Celkem bylo posouzeno 1 733 projektovych dokumentaci ke stavebnimu fizeni.

Tab. ¢. 27 — Projektové dokumentace dle OIP

oIP
isvaries. 03 1 04 | 05106 ] 07 | 08 | 09 | 10 | Celkem

Pocet kontrolovanych projektovych
dokumentaci ke stavebnimu fizeni

86 | 288 | 249 | 181 | 402 | 180 | 205 | 142 | 1733

Tab. &. 28 — Rizeni k vydéani kolauda&niho souhlasu dle OIP

oIP
isvaries. 03 ] 04 1 05 106 07 | 08 |09 10| Celkem

Pocet kontrol k vydani kolauda¢niho fizeni | 9 | 193 | 254 | 97 | 227 | 44 | 30 | 18 | 872

Projektové dokumentace

Pfi posuzovani projektové dokumentace byla nalezitd pozornost vénovana nejen posouzeni podminek
pro provadéni staveb z hlediska BOZP, ale i pro budouci bezpecny provoz staveb, véetné zajisténi BOZP
zaméstnancd, ktefi provadi udrzby, opravy a revize stavebnich konstrukci, stroji a zafizeni.
Na posuzovani projektovych dokumentaci se podileli i1 inspektoii z OIP, konkrétné specialisté na VTZ.

Predkladané dokumentace v mnoha ptipadech nemély dostate¢nou vypovidajici schopnost o feseni rizik
pii vystavbé i budoucim provozu a az na vyjimky pfetrvavala snaha predkladat dokumentace jen
v minimalnim rozsahu. V technickych zpravach byly odkazy na neplatné pravni piedpisy a technické
normy. Neuplné projektové dokumentace byly inspektory OIP vraceny k doplnéni a opétovnému
predlozeni k posouzeni.

Mezi nejcastejsi divody k vraceni projektovych dokumentaci staveb k jejich doplnéni patiilo to, Ze:

projektové dokumentace nebyly vypracovany v pozadovaném rozsahu,

predkladané souhrnné technické zpravy nebyly vypracovany v souladu s vyhl. ¢. 499/2006 Sb.
(o dokumentaci staveb),

v technickych zpravach se objevovaly jiz zruSené nebo neplatné pravni predpisy
jako napf. vyhl. ¢. 324/1990 Sb. nebo neplatné technické normy,

chybély technologické ¢asti projekti tykajici se vyroby a skladovani v¢etné vnitini dopravy,

v predlozenych projektovych dokumentacich v ¢asti Silnoprouda elektrotechnika a ochrana pred
bleskem chybély v mnoha piipadech dokumenty Protokoly o urceni vnéjsich vlivi.
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Predkladané projektové dokumentace v mnoha piipadech uptednostiiovaly architektonické a technické
feSeni a mén¢ se zabyvaly bezpecnosti a ochranou zdravi pfi provadéni, uzivani a udrzovani staveb
véetné pusobeni pfedvidatelnych vlivii. Vzhledem k zavaznosti je této problematice vénovana
odpovidajici stald pozornost. V ramci provadéného poradenstvi ze strany inspektor z OIP byly casto
vyfeSeny nedostatky jesté pred podanim dokumentaci s Zadostmi o posouzeni.

Kolaudacéni Fizeni

Pfi vybéru a zvazovani tcasti inspektorti z OIP na kolaudacnich fizeni byly upfednostiovany stavby
vétsiho rozsahu a stavby se zvySenymi riziky mozného vzniku PU dle Metodického pokynu generalniho
inspektora SUIP, stavby s provozem vyrobniho a skladového charakteru a stavby, u kterych byla
posuzovana projektova dokumentace. V téchto piipadech se také zjistovalo, zda byly odstranény
zavady, na které bylo upozornéno jiz pii posuzovani projektové dokumentace.

Mezi nejcastejsi zavady zjisténé pii fizeni k vydani kolaudacnich souhlast pattily:

e nevyznacené komunikace na pracovistich, jejich barevné odliSeni od ostatnich ploch
ohranicujicimi pruhy nebo jinou barvou povrchu, neodliSené nastupni a vystupni schodistové
stupné, neoznacené snizené a zuzené profily,

e neopatfené volné okraje zvySenych komunikaci nebo schodist’ pfedepsanym zabradlim nebo
zajisténim proti padu osob podle pozadavku ust. § 4 odst. 1 NV €. 101/2005 Sb., bod ptilohy
3.3.5apodle ust. § 27 odst. 1 vyhl. €. 268/2009 Sb. Pouzita zabradli neméla pozadované vyplné
podle ¢&l. 5.4.3 CSN 74 3305,

e neoznacené pruhledné dvefe a prosklené dvete, dale téZ neoznacené prosklené nebo prisvitné
stény a pricky ve vySce 1,1 m az 1,6 m nad podlahou podle ust. § 4 odst. 1 NV ¢. 101/2005 Sb.
bod ptilohy 3.4.2,

e chybgjici tabulky (oznaceni) urcujici maximalni piipustné nosnosti podlah ve skladech
a vestavénych nastavbach,

e neopatiend bezpeCnostni oznaceni napf. Sikmym bezpecnostnim Srafovanim, podle
ust. § 3 odst. 7 NV €. 375/2017 Sb., na spodnich hranach zdviznych vrat,

e neoznacené¢ jednotlivé prostory staveb piislusnymi piktogramy (napif. u kotelen,
kompresoroven, technickych mistnosti apod.),

e neoznacené regaly Stitky s uvedenim nejvétSich nosnosti bun€k a nejvyssich poc¢td bunék
ve sloupcich,

e absence nebo vady pii feSeni udrzby objektd — zajisténi pifi drzbé na stfechach, cisténi
svetlikt apod.,

e neoznacené jisti¢e v podruznych rozvadécich,

e umisténi a usporadani strojii a zafizeni (odstupy od zdi staveb a jinych technickych zafizeni,
rozvadécl, hlavnich uzavért apod.) véetné dopravnich a manipulacnich ploch a ploch pro
udrzbu a obsluhu, které v ojedinélych ptipadech neodpovidaly pozadavklim pravnich a ostatnich
predpist k zajisténi BOZP,

e zjisténé nedokoncené stavby pti zavérecnych kontrolnich prohlidkach, ptipadné chybéjici
nékteré¢ z dokladii nutnych k jejich uvedeni do provozl (napt. doklady tykajici se revizni
&innosti; zdvazna stanoviska TICR z hlediska EZ t¥idy 1. ve smyslu vyhl. & 73/2010 Sb.,
od 1. 7.2022 vydana osvédéeni TICR z hlediska EZ tiidy 1. ve smyslu NV &. 190/2022 Sb.).
Z uvedenych divodt bylo nutné v n¢kterych ptipadech vykonat opakovanou fyzickou prohlidku
stavby, z divodu kontroly odstranéni nedostatki. Timto byly tyto kontrolni prohlidky ¢asoveé
narocné,

e absence navodil na pouzivani systémil zachyceni padu na plochych stiechach,

e rozsifena praxe v tom, kdy fada zadavatell staveb i v souladu s pozadavkem stavebnich uradi
pozaduje provést kontrolu kolaudovanych objektt v predstihu. Tim dostavaji zadavatelé
moznost jes$té pred samotnym jednanim stavebniho ufadu vytknuté nedostatky, mnohdy
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zpusobeném nedokoncenim stavby, odstranit a inspektorim z OIP dolozit, Ze stanovisko
ke kolaudaci je bez zavad.

V ptipadé uplatiovanych pozadavkll na odstranéni vétSich zavad byly stanoveny lhity pro jejich
odstranéni. V nékolika ptipadech nebyly vydany souhlasy s uvedenim staveb do provozii, nebo byly
souhlasy podminény odstranénim nedostatki pifed uvedenim staveb do provozi. Nesouhlasné
a podminéné souhlasy pro uvedeni staveb do provozl se ve vétSin€ ptipadi tykaly EZ a PZ.

Utast inspektortt z OIP pii schvalovani projektovych dokumentaci a pii povolovani staveb v ramci
zavérecnych kontrolnich prohlidek za ucelem vydani kolaudacnich rozhodnuti méa vyznamny vliv na
celkovou prevenci v oblasti BOZP vcetn¢ VTZ a jejich Cinnost ma v tomhle nezpochybnitelnou
hodnotu. Jedna se o nejucinngjsi nastroj, ktery je vitan jak ze strany investordl, tak i provozovateld,
protoze touhle cestou je mozné odstranit velké mnozstvi nedostatkd v oblasti bezpe¢nosti prace a VTZ
vétSinou na naklady zhotovitelti. Zhotovitelé byli témito kontrolami nuceni provadét stavby s vétSim
dirazem na jejich kvalitu, tak aby byly dostate¢né bezpe¢né. Odstranéni zjisténych zavad mélo vétsinou
efekt nasobnosti odstranovani zavad, protoze si zhotovitelé jiz malokdy nasledné dovoli opakovat
zavady zjisténé pii kolaudacnich fizenich.

Inspektoti z OIP se vroce 2022 zaméfovali a stale v pribéhu kolaudaénich ftizeni zaméfuji
na podchyceni nedostatkdl, které by mohly negativné ovliviiovat celkovy stav BOZP pfii uzivani staveb.
Jedna se vétSinou o stavby, kde by v pfipad¢ vydani kolaudacnich souhlasti anebo povoleni uzivani
staveb bez vyjadfeni se téchto inspektorti z OIP, a tedy bez zjisténi jiz uvedenych piipadnych nedostatkd,
jsou napi. PU u zaméstnanctl, urazy a ohroZeni Zivott fyzickych osob z fad vefejnosti, ke vzniku havarii
apod.

4.4 Doprava

SUIP dlouhodobé provadi kontroly v oblasti dopravy a opravarenstvi se zaméfenim na plnéni
legislativnich povinnosti pii organizovani BOZP zaméstnancti v dopravé€, a rozvrhovani pracovni doby
a jeji organizovani dopravci. Jiz tfetim rokem je soucésti provadénych kontrol oblast pracovni doby
strojvedoucich, ktera byla kontrolovanou problematikou i v roce 2022.

Pro kontrolni ¢innost v dopravé byly vybrany subjekty poskytujici sluzby v souvislosti s dopravou
(logisticka stiediska, vycvikova stfediska, opravny kolejovych vozidel, pneuservisy, dopravci mestské
hromadné dopravy). V piipadé kontroly pracovniho rezimu strojvedoucich OIP vybral dle vlastniho
uvazeni 1 spolecnost provozujici drazni dopravu.

wrvr

a zdrav¢jSich podminek na pracovistich, které souvisi se zlepsovanim kvality pracovnich mist
a pracovnich podminek.

Kontroly byly zaméieny zejména na:

e prevenci rizik, a to vyhledavani rizik a provadéni pravidelné kontroly urovn¢ BOZP
na pracovisti,

e péCi o zamestnance, jejich odbornou a zdravotni zptsobilost, Skoleni k zajisténi BOZP vcetné
Skoleni o rizicich konkrétn¢ vykonavané prace a piijimani opatieni k eliminaci rizik,

e poskytovani OOPP na zaklad¢ vyhodnoceni rizik, stav OOPP a jejich pouZzivani zaméstnanci,

e DbezpeCnost prace na pracovisti, pracovni a technologické postupy pro ¢innosti vykonavané
na pracovisti, privodni a provozni dokumentace stroji a zafizeni; posouzeni stavu technického
zatizeni uvedeného v dokumentaci vzhledem k realnému stavu,

e organizovani a dodrZzovani pracovniho rezimu fidi¢i silni¢nich vozidel,

e organizovani pracovniho rezimu strojvedoucich.
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V roce 2022 bylo provedeno celkem 303 kontrol u 300 subjektti provozujicich ¢innost v oblasti dopravy.
Do kontrolniho vzorku byly zahrnuty nejen velké podniky, ale i PFO, kterych bylo v tomto kontrolnim
obdobi zkontrolovano 47. Béhem kontrol bylo zjisténo 515 poruseni. U 83 kontrol v oblasti dopravy
nebylo zjisténo zadné poruseni.

Tab. ¢. 29 — Vybrané ukazatele v dopravé dle OIP

oI1p
Ukazatel 03 [ 04 | 05 [ 06 | 07 [ 08 | 09 | 10 | Celkem
Pocet kontrolovanych subjektil 15 | 19 | 45 | 25 61| 12 | 100 | 24 300*
Pocet kontrol 15 | 19 | 45 | 25 61| 12 [ 102 | 24 303
Pocet zjisténych poruseni 28 | 20 | 77 | 57 | 115 | 42 | 128 | 48 515
Pocet opatieni 0 0 2 1 0 0 0 0 3

(Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt mohl byt kontrolovan vice OIP.)

Nejcastéji se vyskytujici oblasti poruseni v roce 2022 byla oblast fizeni péce a bezpeCnosti prace
v organizacich, kterd uzce souvisela s riziky, jako je vyhledani, vyhodnoceni, odstraiiovani rizik nebo
minimalizovani pusobeni neodstranitelnych rizik, seznameni a udileni vhodnych pokynt k zajisténi
BOZP a dale pak oblast $koleni a dal$ich povinnosti zamé&stnavatele véetné pravidelné kontroly urovné
BOZP. Nasledovaly nedostatky zjisténé v souvislosti se zdravotni a odbornou pé¢i o zameéstnance.
Pracovni doba, ktera v minulosti byla nejcastéjSim zjistovanym nedostatkem, se v roce 2022 zafadila
aZ na paté misto. V ramci této problematiky bylo kontrolovano, zda zaméstnavatelé fadn€ vedli evidenci
pracovni doby, tzn. v souladu s pozadavky se zakonikem prace. Zda poskytovali nejdéle po 6 hodinach
prestavky v praci na jidlo a oddech, zda dodrzovali a planovali maximalni délky 13hodinovych smén
u fidich silni¢nich vozidel, a jak dodrzovali u organizovani pracovni doby, odpocinek mezi sménami
a v tydnu. Prehled uvadi tabulka niZe.

Tab. ¢. 30 — Typy objekti podle poctu kontrolovanych osob (dopravct), u nichZ bylo zji§téno poruseni

Typ objektu Pocet poruseni Pocet subjektu
Rizeni péée a bezpe¢nost price v organizacich 128 80
Zdravotni a odborn4 zptisobilost v dopravé 65 53
Vyrobni a provozni budovy 89 46
Provoz a udrzba silni¢nich vozidel 53 38
Pracovni doba v dopravé pro BOZP 51 23
OOPP 4 4

Tab. ¢. 31 — Prehled nejcastéji poruSovanych predpistu v dopravé

Predpis Pocet poruSeni % vyjadieni daného poruSeni
zakonik prace 212 41,2
zak. ¢. 309/2006 Sh. 143 27,8
NV €. 101/2005 Sb. 62 12,0
NV ¢. 589/2006 Sb. 34 6,6
NV ¢. 168/2002 Sb. 17 33
NV ¢. 378/2001 Sb. 17 3,3
Natizeni ES ¢. 561/2006 12 2,3
ostatni 18 3,5
Celkem 515 100

Nejcastéji poruSovanym pravnim piedpisem byl zakonik prace. Pii kontrole povinnosti zam¢&stnavatell
nepiipustit, aby zaméstnanci vykonavali zakazané prace a prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala
jejich schopnostem a zdravotnim zputsobilostem bylo zjisténo 66 nedostatkli. Dalsi porusovanou
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povinnosti bylo vytvafeni bezpecného a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostiedi a pracovnich
podminek vhodnou organizaci BOZP a pfijimani opatieni k predchazeni rizik — zjisténo 39 nedostatki.
Tretim nejcastéjsim nedostatkem v ramci zakoniku prace byla oblast Skoleni, kdy zaméstnavatelé jsou
povinni zajistit zaméstnancim Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP, stanovit
zplsob ovéfovani znalosti zaméstnancti a vedeni dokumentaci o provedenych Skolenich — zjisténo
celkem 22 nedostatk.

V ramci zak. ¢. 309/2006 Sb. byly shledany nedostatky v prostorovém a konstrukénim uspotadani, kdy
zejména prostory urcené pro praci, chodby, schodisté a jiné komunikace, nemély stanovené rozméry
a povrchy, nebo nebyly vybaveny pro ¢innosti zde vykonavané — zjisténo 58 nedostatkti. Nasledovaly
nedostatky v poZadavcich na vyrobni a pracovni prostfedky a zafizeni, kde §lo zejména o jejich
pravidelné a fadné udrzovani, kontroly a revize — zjisténo 18 nedostatkii.

Zhodnoceni vysledku kontrol dle jejich zaméfeni:

e Prevence rizik — vyhledavani rizik a provadéni pravidelné kontroly urovné BOZP
na pracovisti

P11 kontrolni ¢innosti bylo shledano, ze tuto oblast profesionalné zpracovavaji OZO k zajistovani tkold
v prevenci rizik (OZO podle ust. § 9 zak. ¢. 309/2006 Sb.). Nebyl zjistén piipad, kdy by si zaméstnavatel
oblast rizik zpracoval sam. V 5 piipadech zaméstnavatelé nevedli dokumentaci o vyhledavani
a vyhodnocovani rizik a opatfenich pfijatych proti jejich pisobeni. Nékteré piedlozené vnitini predpisy
byly zna¢ného rozsahu a obsahovaly i ¢innosti, které u kontrolovanych subjekti viibec neprobihaly,
tzn. vyhledana rizika nekorespondovala s Cinnostmi probihajicimi na pracovistich, a naopak
neobsahovala rizika, kterd uzce souvisela s jejich hlavni pracovni ¢innosti (drobné opravy zjisténé
béhem jizdy, tdrzba). Ve 12 pripadech inspektoii z OIP konstatovali, Ze zamé&stnavatelé pravidelné
nekontrolovali iroven BOZP, zejména stav vyrobnich a pracovnich prostfedkt a vybaveni pracovist.
Pouze v 1 pripadé bylo konstatovano, ze zaméstnavatel nedodrzel povinnost prizpisobit opatieni
meénicim se skute¢nostem, a kontrolovat Gi¢innost opatieni.

o Péce o zaméstnance, jejich odbornou a zdravotni zpisobilost, $koleni zaméstnancu
o predpisech k zajiSténi bezpecnosti prace, Skoleni o rizicich konkrétné vykonavané prace
a opatieni Kk jejich eliminaci a ovéieni znalosti

Kontrolou bylo zjisténo u 70 kontrolovanych subjektt, Ze tyto neprovadély vstupni Iékatské prohlidky
nebo periodické 1ékatské prohlidky v predepsanych terminech anebo predkladaly ke kontrole 1ékatské
prohlidky, které zamé&stnanci absolvovali u pfedchozich zaméstnavatelt. Inspektofi z OIP konstatovali,
7e velka cast zaméstnavatelll nadale zaménovala povinné lékaiské prohlidky k fizeni motorovych
vozidel provadénych podle zak. ¢. 361/2000 Sb. s pracovnélékarskymi prohlidkami provadénymi podle
zak. ¢.373/2011 Sb. V oblasti Skoleni k zajisténi BOZP byly zjistény nedostatky u 10 subjektt, kdy tyto
nezajistily svym zaméstnanctim Skoleni k jimi vykonavané praci a jejim rizikim. Nedostatky v oblasti
administrativnich povinnosti ve vazb¢ na Skoleni bylo zjisténo u 12 subjekti.

e Poskytovani OOPP na zikladé vyhodnoceni rizik, stav OOPP a jejich pouZivani
zaméstnanci

Nedostatky v oblasti poskytovani OOPP byly zjistény u 4 kontrolovanych subjektti. Bylo zjisténo, ze
tyto nemély vypracované seznamy OOPP na zdkladé vyhodnoceni rizik, ale piesto zamé&stnanciim
poskytovaly OOPP, a to na zakladé vlastniho uvazeni. V dokumentacich k OOPP chybély ptesné
specifikace pro konkrétni pracovni obuv, pracovni odév nebo rukavice. Zménu NV ¢. 390/2021 Sb.
o prokazatelném sezndmeni zaméstnancti s pouzivanim OOPP vétsina kontrolovanych subjekti
nezaznamenala. Tento nedostatek nebyl v piipad€ zjisténi kontrolovanym subjektim vytykan, pouze
byly upozornény na legislativni zménu a nutnost zapracovani zmény do vnitinich predpist.
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e Bezpefnost prace na pracoviSti, pracovni a technologické postupy pro c¢innosti
vykonavané na pracovisti, priivodni a provozni dokumentace stroji a zarizeni; posouzeni
stavu technického zarizeni uvedeného v dokumentaci vzhledem k realnému stavu

Tato ¢ast kontrol inspektory z OIP byla zaméfena pievazné na pracovisté, jakymi jsou dilny nebo
pneuservisy. Dale na technickéd zafizeni, elektrické stroje a elektricka nafadi v nich pouzivanych.
Nedostatky byly zjistény ve vztahu k pozadavkim upravenym v NV ¢. 101/2005 Sb., jako neoznaceni
spodni hrany vrat do dilen, neoznaceni manipula¢niho prostoru kolem pracovnich jam, neoznaceni
potrubniho vedeni rozvodu vzduchu. Opakujicim se nedostatkem ve skladech byla obnova
bezpecnostniho znaéeni komunikace pro provoz manipula¢nich vozikil a p&sich. Casto se vyskytoval
nedostatek v souvislosti s pouzivanym nafadim (dvoukotoucové brusky, stolni vrtac¢ky atd.), kdy t€émto
chybéla vhodna ochranna zatizeni. Celkové bylo zjisténo za sledovanou ¢ast kontroly 79 poruSeni
u 60 subjektt.

e Organizovani a dodrZovani stanoveného pracovniho reZimu Fidi¢a silni¢nich vozidel
a strojvedoucich

Nejcastéji se vyskytujicim porusenim bylo pii kontrolach organizovani pracovni doby fidict nedodrzeni
odpoc¢inku mezi sménami — zjiSténo 12 poruseni. Zjisténa porusSeni se tykala 9 subjektt. Dalsim
zjiStovanym poruSenim bylo neposkytnuti ptestavky v praci na jidlo a oddech nejdéle po 6 hodinach
prace. Toto poruseni bylo zjisténo v 7 piipadech u 6 subjektu.

U 8 fidict silni¢nich vozidel bylo zjisténo nedodrzeni maximalni délky u 13hodinovych smén.
U zaméstnancti méstské hromadné dopravy bylo zjisténo v 1 pfipad¢ nedodrzeni povolené maximalni
délky smén a v 1 piipadé nedodrzeni stanovené tydenni pracovni doby. V 1 pfipadé byly zjistény
nedostatky v poskytnuti bezpec¢nostni prestavky u fidi¢e méstské hromadné dopravy.

U pracovniho rezimu strojvedoucich nebyly zjistény nedostatky v dodrzovani délky smény, odpocinku
mezi 2 sménami ani v tydnu, ani v dodrZzovani ptes¢asové prace. Drobné nedostatky byly zjistény
v evidenci pracovni doby u prace prescas, kdy tato nebyla vedena s vyzna¢enim jejiho zac¢atku a konce.

Shrnuti:

Kontrolami v roce 2022 nebyla zjisténa zavazna poruseni pozadavkid pravnich a ostatnich predpist
k zajisténi BOZP. Nedostatky se vyskytovaly zejména v malych provozech, omalém poctu
zameéstnancul.

V ramci kontrol bylo v roce 2022 inspektory z OIP kontrolovanym subjektiim ulozeno v aktualnim
kontrolnim obdobi, tzn. v rdmci vyse uvedené kontrolni ¢innosti, celkem 28 pokut, a to v celkové vysi
101 000 K¢.

Vsechny kontrolované subjekty zajistovaly plnéni tkold v prevenci rizik prostfednictvim OZO
k zajistovani ukoll v prevenci rizik. Ne vzdy vSak kontrolované subjekty zcela spolupracovaly s témito
0ZO a dochazelo tak k nesrovnalostem v nékterém ze stupnd fizeni BOZP. Nebyly ojedinélé ptipady,
kdy vnitini dokumentace nepfesné odrazely ¢innosti provozované kontrolovanymi subjekty a nékteré
dokumenty byly zcela univerzalni, takze nevystihovaly rizika vykonavané prace.

Z dlouhodobych vysledk z kontrolni ¢innosti je mozno konstatovat, Ze pocet subjektd, kde BOZP hraje
dulezitou roli a kontrola neprokaze zadna poruseni, osciluje kolem 30 %. V roce 2022 byl zaznamenan
nizsi podil kontrol bez zjisténych nedostatkii nez v predchozim roce. V ramci sledovaného obdobi bylo
provedeno celkem 303 kontrol, z toho bylo 83 kontrol bez zjisténych nedostatkd.

Je zadouci i nadale na subjekty v doprave preventivng pisobit, nebot’ se zvySovanim narokl na pracovni
vykonnost zaméstnancti v doprave roste i pravdépodobnost vzniku koliznich situaci.
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Zavérem lze konstatovat, ze kontroly inspektord z OIP u zaméstnavatelll s vozovym parkem jsou
inadale pfinosné, a to jak pro samotné zaméstnavatele, tak celospolecensky. Zjisténé nedostatky byly
témito inspektory prokonzultovany se statutarnimi organy zaméstnavateltl, cimz zaméstnavatelé ziskali
informace souvisejici s feSenim BOZP v konkrétnich podminkach pracovist’.

4.5 Zemédélstvi a potravinarsky primysl

Béhem provadéni kontrol u zaméstnavateld, kteti provozuji stroje a technicka zafizeni (obecné feceno
zafizeni) v zemédé€lstvi a v potravinaiském pramyslu se i v roce 2022 inspektoti z OIP setkavali
se skute¢nostmi, ze zaméstnavateli nebyla tato zafizeni vzdy fadné a bezpecné provozovana. Velké
mnozstvi téchto zatizeni méla nefunkéni ochranna zatizeni, ktera byla bud’ poskozena, ¢i jednoduse
vyfazena z provozu. Osoby, které¢ obsluhovaly tato zafizeni, byly a jsou v dasledku nedostatecného
seznameni s praci na téchto zafizenich, provadénim oprav, ¢i udrzby téchto zatizeni, mnohdy ohrozeny
na svém zdravi, ba i na svych Zivotech.

Také pfi provadéni kontrol pfi¢in a okolnosti vzniku PU pii obsluze, provadéni oprav a udrzby
uvedenych zafizeni v zemeéd¢lstvi a potravinaiském pramyslu bylo zjisténo mnozZstvi nedostatki.
Jednalo se zejména o nefunkéni ochrannad zafizeni, neprovadéni pravidelnych kontrol a revizi
na zafizenich, pfi zji$téni zavady na zafizenich pii kontrolach, ¢i revizich tyto nebyly odstranény,
zafizeni mnohdy nebyla v celkové dobrém technickém stavu, chybé&jici navody k obsluze, tdrzbé
¢i opravam zafizeni, chybé&jici MPBP atd.

Dale se pii kontrolach inspektofi z OIP zamé&tovali na vyhodnoceni rizik pro praci na danych zatizenich
a pro pridélovani OOPP obsluze zafizeni, zda OOPP byly zaméstnanciim poskytovany dle vlastnich
seznamu zpracovanych na zakladé vyhodnoceni rizik, zda tyto OOPP zaméstnanci skute¢né pouzivali
a zda zaméstnavatelé toto pouzivani pridélenych OOPP kontrolovali. Soucéasti kontrolni ¢innosti
inspektort z OIP bylo také provétovani zdravotnich zplsobilosti obsluhy zatizeni a také jejich
kvalifikaci.

Na kontrolni ¢innosti se na jednotlivych OIP podileli primarné inspektofi se zaméfenim na zeméd¢lstvi
a potravinafsky primysl. Kontroly v oblasti bezpecného pouzivani zafizeni v zemédélstvi
a potravinafském primyslu se provadély piednostné u subjektd, u kterych doslo ke vzniku PU, bez
ohledu na velikost subjektu. Pfi kontrolach tito inspektofi z OIP vychazeli ze zkuSenosti ziskanych
z kontrolni ¢innosti z pfedchozich let.

Cilem kontrol bylo nejen provéieni, zda zaméstnavatelé provozuji zafizeni v oblasti zeméd¢€lstvi
a potravinarském primyslu bezpecné tak, aby nebyli ohrozeni jejich zaméstnanci a dalsi fyzické osoby
na zdravi a Zivotg, ale také, aby inspektofi z OIP v ramci prevence pusobili na zaméstnavatele a pripadné
poskytli zaméstnavateli zakladni poradenstvi v dané oblasti.

Kontroly byly zaméfeny zejména na:

e kontrolu skoleni zaméstnanct (predevsim seznameni s navody k obsluze zatizeni nebo MPBP)
vcetné jejich zdravotnich zpusobilosti,

e kontrolu vyhodnoceni rizik pro préaci na téchto zafizenich a kontrolu vyhodnoceni rizik pro
ptidélovani OOPP pro obsluhy zatfizeni, zda zaméstnavatelé kontroluji pouzivani ptidélenych
OOPP a zda na vlastni ndklady tyto OOPP udrzuji v pouZzivatelném stavu,

e kontrolu provoznich dokumentaci zafizeni pouzivanych v zemeédélstvi a potravinaistvi
(napf. linky na sklizenl picnin a kukufice a pro vyrobu krmnych smési, potravinarska vyrobni
technologie pro vyrobu masa, mléka, cukrovinek atd.) — zejména névody vyrobcii k obsluze
a udrzbé nebo MPBP ke kontrolovanym zatizenim,

e kontrolu provozu a pouzivani stabilnich skladovacich zafizeni sypkych hmot, zatizeni pro
plynulou dopravu nakladi a kontrolu skladového hospodafistvi,

e kontrolu ochrannych a zabezpe€ovacich prvki zafizeni a zplsob zajisténi zafizeni proti zneuziti,
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e kontrolu provadéni pravidelnych revizi, kontrol a udrzby zafizeni v¢etn¢ vedeni dokumentace
o této ¢innosti.

Pfi plnéni této kontrolni ¢innosti bylo OIP provedeno celkem 456 kontrol u 452 kontrolovanych
subjektd. Pfi téchto kontrolach bylo zjisténo 1 228 poruseni. Z tohoto poctu kontrol nebyly zjistény
zadné nedostatky u 108 provedenych kontrol.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny konkrétni informace o provedenych kontrolach a poctu zjisténych
poruseni na jednotlivych OIP.

Tab. ¢. 32 — Vybrané ukazatele v zemé&délstvi a potravinaiském prumyslu dle OIP

OIP
Ukazatel 03 [ 04 [ 05 [ 06 | 07 [ 08 [ 09 | 10 | Celkem
Pocet kontrolovanych subjektt 34 | 62 | 28 | 86 | 65 | 44 | 87 48 452*
Pocet kontrol 34 | 62 | 28 87 | 65 | 45 87 48 456
Pocet zjisténych poruseni 60 |173 | 78 | 89 |134 |339 |236 | 119 |1228
Pocet opatieni 0 3 1 1 0 1 3 0 9

(Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt mohl byt kontrolovan vice OIP.)

Nasledujici tabulka uvadi soupis nejcastéji porusovanych pravnich ptredpist. Nejcastéji zjiStovana
poruseni se tykala nedodrzovani zakoniku prace, zak. ¢. 309/2006 Sb. a NV ¢. 101/2005 Sb.

V tabulce je uvedeno i procentualni zastoupeni zjisténych poruseni jednotlivych pravnich predpist.

Tab. ¢. 33 — Piehled nej¢astéji poruSovanych predpisu v zemédélstvi a potravinaiském prumyslu

Predpis Pocet poruseni % vyjadreni daného poruseni
zéakonik prace 384 31,2
zak. ¢. 309/2006 Sb. 381 31,0
NV ¢. 101/2005 Sb. 269 21,9
NV ¢. 378/2001 Sb. 161 13,1
NV €. 27/2002 Sb. 7 0,6
NV €. 390/2021 Sb. 7 0,6
ostatni 19 1,6
Celkem 1228 100

Zhodnoceni vysledkt kontrol dle zaméfeni:

o Kontrola $koleni zaméstnanct (piedev§im seznameni s navody k obsluze zarizeni nebo
MPBP) véetné jejich zdravotnich zpusobilosti

Pti provadéni kontrol inspektory z OIP bylo u zaméstnavatelt zjisténo, ze tito ve valné vétsing piipadi
seznamovali a proSkolovali své zaméstnance z pravnich a ostatnich pfedpist k zajisténi BOZP. Také
proskoleni zaméstnancii s navody k obsluze a udrzbé, ¢i s MPBP jimi pouzivanych zafizeni bylo
ze strany zamé&stnavateli provadéno. Avsak inspektofi z OIP pii své kontrolni ¢innosti narazili
i na zaméstnavatele, ktefi pozadavky na n€ kladené ne vzdy splnili a dodrzeli. Nékteré osnovy Skoleni
zamé&stnanci obsahovaly vycet pravnich a ostatnich pfedpisi k BOZP, které¢ s vykonem prace
zam&stnancl nijak nesouvisely (napf. osnovy Skoleni, které byly totozné pro zaméstnance
v administrativé a uklizecky s osnovou pro traktoristy a opravare). Zaméstnanci byli také seznameni
s dokumentacemi o vyhledani a vyhodnoceni rizik, které byly vétSinou tvofeny souborem rizik, a to bez
ohledu na pracovni ¢innosti, které zaméstnanci vykonavali a na jakych pracovistich. Pfinos takovych
Skoleni byl pro zaméstnance minimalni. Dochazelo k zahlceni zamé&stnance v§emoznymi informacemi,
které nebyly pro vykon jeho pracovni Cinnosti podstatné, a naopak Skoleni o pravnich a ostatnich
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predpisech k zajisténi BOZP, které se tykaji pfimo vykonu pracovni ¢innosti zaméstnance, nebo jeho
konkrétniho pracoviste, ¢asto neprobehla.

Predevsim v oblasti zemé&d¢lstvi bylo pfi kontrolach provoznich dokumentaci zjisténo, Ze zejména
u starSich provozovanych zatizeni nemély kontrolované osoby k dispozici privodni dokumentace.
Pokud nemél kontrolovany subjekt privodni dokumentaci k dispozici, tak tuto nahrazoval MPBP. Toto
se délo pouze vmalé mife, pfedev§im u téch kontrolovanych subjektd, které zajistovaly tkoly
v prevenci rizik pomoci OZO k zajistovani tkolt v prevenci rizik. V fad€ ptipada bylo zjisténo, ze
mnohé MPBP byly zpracovany pouze formalné, bez konkrétnich pozadavkd, vychazejici z informaci
na internetu. Mnozi zaméstnavatelé k provozovanému zafizeni zadnou dokumentaci neméli.
Zaméstnanci pracujici na zafizenich tak nebyli a ani nemohli byt seznameni s fadnou obsluhou danych
zafizeni. Dale bylo pfi kontrolach ze stran inspektorii z OIP zjisténo, ze zaméstnavatelé seznamovali své
zamé&stnance s navody ¢i MPBP vSech zatizeni, ktera se u zaméstnavatell vyskytovala. Pro toto méli
vétSinou zpracovany seznamy vsech zafizeni jimi provozovanych, a tyto seznamy s poznamkou, ze byli
seznameni a porozuméli seznameni, zaméstnanci pouze podepsali. V mnoha piipadech se jednalo
o vys$i desitky riiznorodych zafizeni. Takovato Skoleni nemohla zaméstnanclim poskytnout potfebné
informace k obsluze danych zafizeni, nebot’ pokud by m¢li Skolitelé skute¢né proskolit zaméstnance
se vSemi dokumentacemi uvedenymi v osnovach Skoleni, musela by takovato §koleni trvat fadové delsi
dobu, nez dle osnovy ve skuteCnosti trvala. Mnohdy tato Skoleni trvala dle harmonogramu mezi
1-2 hodinami.

Inspektoti z OIP pti své kontrolni ¢innosti zjist'ovali, Ze skoleni zamé&stnancti obsahovala mnohdy pouze
teoretickou ¢ast, avSak prakticka cast chybéla. Zaméstnanci tedy teoreticky byli dostate¢né, a v mezich
zakonnych pozadavki, seznameni s obsluhou zatizeni, av§ak mnohdy v rdmci $koleni dana zatizeni ani
nevidéli. V oblasti zemédélstvi a potravindiského primyslu se pouZzivaji asto velmi slozita zatizeni,
jejichz obsluha se bez podrobného praktického proskoleni a zauceni na daném zafizeni neobejde.
Vramci velkych zaméstnavateld a nadnarodnich korporaci se vSak inspektoii z OIP setkavali
se skuteCnosti, Ze novi zaméstnanci byli urcitou dobu v zacviku na danych zatfizeni, vénovali se jim
zkusen¢jsi kolegové a dusledné jim prakticky vysvétlovali veskeré potfebné znalosti ke spravné obsluze
zafizeni. Ne u vSech zaméstnavatelt byla tato varianta mozna. Piedev§im mensi zaméstnavatelé nem¢li
potfebné kapacity na to, aby se jejich zaméstnanci mohli po ur¢itou dobu vénovat zau¢eni novych
zaméstnancd. V takovych ptipadech pak probihala pouze formalni ,,prakticka“ zauceni zaméstnanci
tim, ze podepsali prezencni listiny $koleni a tim bylo toto ukonc¢eno.

V ramci provadéni kontrol inspektory z OIP v oblasti zdravotnich zpisobilosti zaméstnanct byly
zjiStény nedostatky predevSim v povinnosti zaméstnavateld zajistit zaméstnancim vstupni 1ékatrské
prohlidky. Nejcastéji byl tento nedostatek zjistovan u PFO. U vstupnich 1ékatfskych prohlidek se stale
vyskytoval problém s jejich provedenim ptfed vznikem pracovnich poméri. Tyto byly casto provedeny
az po uplynuti zkuSebnich dob u zaméstnancti a mnohdy tyto posudky nebyly provedeny vubec.
U zaméstnancd, kteti méli kumulaci nékolika pracovnich ¢innosti se stavalo, Ze tito zaméstnanci neméli
ovefenu zdravotni zplsobilost pro vSechny vykonavané pracovni ¢innosti. Zaméstnavateli bylo Casto
mylné zaménovano provedeni Iékaiskych prohlidek s vlastnictvim zdravotnich prikazii pro prace podle
zak. ¢. 258/2000 Sb. Casto si zaméstnavatelé terminy spletli, kdyZ vychazeli z termini periodickych
prohlidek dle kategorizace prace, ale opomenuli na terminy 1ékatrskych prohlidek dle rizika ohrozeni
zdravi.

Pozitivni vyvoj byl zaznamenan pri sjednavani smluvnich vztahG se subjekty poskytovateld
pracovnélékaiské péce, kdy se 1 zaméstnavatelim s nizkym poctem zaméstnanci dafilo
poskytovatelskou smlouvu wuzavfit. Pfikontrolach bylo také zjisténo, ze poskytovatelé
pracovnélékaiskych sluzeb nevykonavali, az na vyjimky, pravidelny dohled na pracovistich
zameéstnavateld a nad vykonem praci za ticelem zjistovani a hodnoceni rizikovych faktord.
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e Kontrola vyhodnoceni rizik pro praci na téchto zarizenich a kontrola vyhodnoceni rizik
pro piidélovani OOPP pro obsluhy zaFizeni, zda zaméstnavatelé kontroluji pouZivani
pridélenych OOPP a zda na vlastni naklady tyto OOPP udrZuji v pouzivatelném stavu

Pti kontrolach inspektory z OIP bylo zjisténo, ze vétsina subjektii podnikajicich v oblasti zemé&d€lstvi
a potravinaiském prumyslu méla zpracovanou dokumentaci o vyhledavani a hodnoceni rizik. Tyto
dokumentace vSak mély mnohdy rozdilnou troven. Velké mnozstvi zaméstnavatelii, zaméstnavajicich
do 25 zaméstnanctl, si v ramci uSetfeni nakladl za zpracovani, uvedenou dokumentaci zpracovavali
sami. Pfi zpracovani dokumentace o vyhledavani a hodnoceni rizik tito zaméstnavatelé Casto stahli
néjakou jiz zpracovanou dokumentaci z internetu, a tuto si ani nepfecetli. Spoléhali na to, Ze prosté
né¢jakou dokumentaci maji, a to jim staci. Inspektofi z OIP se pifi svych kontrolach také setkali
s dokumentacemi, které si zaméstnavatelé zpracovali prostfednictvim softwarovych nastrojd, ve kterych
zameéstnavatel pouze zada, v jaké oblasti puisobi, jaké ma provozy, kolik zaméstnava osob a uvedeny
software mu automaticky ,,vyhodi* zpracovanou dokumentaci. Urovei takovychto dokumentaci byla ne
vzdy uspokojiva. Pfi bézném provozu uvedena dokumentace mnohdy postacovala, avSak pokud
se napf. nékterému zaméstnanci stane PU, zjistuji inspektofi z OIP pfi svych kontrolach zavazné
nedostatky v téchto dokumentacich.

V piipadech, kdy si zaméstnavatel nechal dokumentaci o vyhledavani a hodnoceni rizik zpracovat
u OZO k zajistovani tkoll v prevenci rizik, byly dokumentace zpracované témito OZO vétSinou
na daleko profesionalnéjsi irovni, avsak i tady se nasly rozdily. Inspektofi z OIP se pii kontrolach setkali
i suvedenymi OZO k zajistovani ukoll v prevenci rizik, které mély univerzalni rizika pro
zameéstnavatele, na jejichz predni strané pouze zménily hlavi¢ku, tedy oznaceni zaméstnavatele a tyto
jim prodavaly. Zaméstnavatelé v téchto pfipadech plné davérovali témto OZO, ze jimi zpracovana
dokumentace bude v poradku, v souladu s platnymi pravnimi predpisy a s konkrétnimi podminkami
u zaméstnavatell, a ¢asto se do obsahu dokumentace ani nepodivali. Takovéto dokumentace byly ¢asto
velmi obsahlé, obsahujici velké mnozstvi vyhledanych rizik, které pii bliz§im zkoumani vibec
nesouvisely s oblasti Cinnosti danych zaméstnavateld. Tyto dokumentace byly tedy neptehledné,
zmatecné a pro zaméstnance nesrozumitelné. Takové dokumentace mély vice nez 100 stran, avSak
z obsahového hlediska zde byla spousta véci nadbyteCnych a nékteré konkrétni pozadavky dané
na konkrétni typy provozovanych zatizeni zde chybély.

Ne vzdy se inspektoti z OIP pfi své kontrolni ¢innosti setkavali pouze s dokumentacemi Spatnymi.
Mnozi zaméstnavatelé, a postupem let jich stale ptibyva, méli dokumentace o vyhledavani a hodnoceni
rizik zpracované skuteén¢ kvalitné. Jde predevsim o zaméstnavatele, ktefi této oblasti sami rozumi
a zajimaji se o ni, nebo najmou skute¢né odborniky (OZO k zajistovani ukoll v prevenci rizik), ktefi
pfi zpracovani dokumentaci o vyhledavani a vyhodnoceni rizik reflektuji konkrétni podminky
na pracovistich, na konkrétni zatizeni pouzivana zameéstnanci atd. Kontrolami bylo rovnéz zjisténo, ze
vyhledavani a hodnoceni rizik nebylo ze strany zaméstnavatelti provadéno soustavné. Pravnické osoby
v mnoha pfipadech neprovadély pravidelné aktualizace rizik. V pfipad€, Zze zameéstnavatel zacal
provozovat nové zafizeni, ¢i technologii, tak u téchto jiz rizika nevyhodnotil, nepfijal opatieni
a nezapracoval je do zpracované dokumentace. Jesté horsi byly situace u nékterych PFO. Tyto osoby
mnohdy o povinnosti vyhodnocovat rizika a pfijimat opatfeni na ochranu pied jejich ptisobenim ¢asto
nevédely. V nékterych piipadech tyto osoby uvedly, Ze samy si vyhledat a vyhodnotit rizika nedovedou
a OZO0 k zajistovani ukold v prevenci rizik si z finan¢nich diivod nemohou dovolit.

Pii kontrolach bylo inspektory z OIP rovnéz zjisténo, ze zameéstnavatelé si ¢asto neplnili povinnost dle
ust. § 101 odst. 3 zakoniku prace, tedy pisemnou neinformovanost o rizicich a pfijatych opatfenich mezi
zaméstnavateli v piipadé, kdy na jednom pracovisti plni tikoly zaméstnanci dvou a vice zaméstnavatel,
napft. v objektu zaméstnavatele podnikajicim v oblasti pekafstvi, nebyla tato povinnost plnéna ve vztahu
k dalsim 19 zaméstnavatelim, ktetfi vyuzivali stejna pracoviste¢ jako tento kontrolovany subjekt.
V ptipadech, kdy se zaméstnavatelé pisemné informuji o rizicich, mnohdy zapomenou uzavtit pisemné
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dohody o povéfeni zaméstnavatelli koordinovat provadéni opatfeni k ochrané BOZP zaméstnanct
a postupy k jejich zajisténi.

V nékterych piipadech bylo inspektory z OIP pti kontrolach zjisténo, Ze ze strany zaméstnavatelt byly
mylné¢ predklddany hodnoceni rizik z pohledu dodrzeni spravnych technologickych postupli pii
zpracovani potravin — surovin a nakladani s hotovymi vyrobky podle jinych ptedpisi (HACCP).
Zaméstnavatelé smeésSuji rizika ohrozujici kvalitu a nezavadnost potravin sriziky ohrozujicimi
zaméstnance ve vyrob€. Ob¢ problematiky se v urcitych bodech dotykaji (napf. v oblasti Cisténi
a sanitace) a z tohoto diivodu jsou zaméstnavateli ztotoziovany. Z divodu, Ze jsou kontrolovani vyrobci
potravin, jsou rizika spojena s technologickym procesem vice akceptovana, nebot’ jsou sledovana
dal§imi vécné prisluSnymi organy statni spravy.

V ptipadé, kdy zaméstnavatelé provozuji nova zafizeni, byla rizika vyhodnocena a opatfeni pfijata jiz
v pruvodnich dokumentacich od zafizeni. V téchto piipadech vSak zaméstnavatelé zapomnéli své
zameéstnance s uvedenymi dokumentacemi seznamit, tim padem nebyli seznameni ani s riziky v nich
obsazenymi. Mezi nej¢astéjs$i nedostatky v souvislosti s vyhodnocenim rizik zjisténych piti kontrolach
patfilo nevedeni dokumentaci o vyhledavani a vyhodnoceni rizik a o pfijatych opatfenich,
a to napt. u tfidicich linek, listi na komprimaty, rozmetadel, hnétact té€sta, mlynk, fezacek, secek, pluhd,
kloubovych htideli, fezacek masa atd. Inspektofi z OIP se pii kontrolach také setkali s dokumentacemi,
které neobsahovaly vyhodnoceni rizika vybuchu hotflavych prachti vznikajicich v souvislosti
se skladovanim mouky v zasobnicich sypkych hmot.

V oblasti vyhledavani rizik pro u€ely navrhu potiebnych OOPP pro vykon provadénych praci a obsluhu
jednotlivych zafizeni byla rizika vétSinou vyhodnocena a byly navrzeny i potfebné OOPP. I v této oblasti
v§ak inspektoii z OIP pti vykonu kontrolni ¢innosti narazili na nedostatky. U zaméstnavateld, ktefi
nezvolili spolupraci s OZO k zajistovani ukold v prevenci rizik, byly casto postradany vnitini
dokumenty — vlastni seznamy pro poskytovani OOPP. Jak je shora uvedeno, absence vlastnich seznami
OOPP zpracovanych na zaklad€ vyhodnoceni rizik pro jejich vybér se vétSinou vyskytovaly v soubéhu
s nedostatenosti celého systému péfe o bezpefnost prace. Chybé&jici vyhodnoceni rizik prace
se samoziejme¢ tykalo i vybéru a poskytovani OOPP zaméstnanctim.

Pokud zaméstnavatelé méli zpracovany vlastni seznamy pro poskytovani OOPP, tak tyto mnohdy
nebyly zpracovany pro konkrétni profese dle pracovnich smluv zaméstnanci, ale obecné pro profese,
které seu zaméstnavatelt (dle popisu v pracovnich smlouvach) tfeba vibec nevyskytovaly
(napf. profese traktorista). VétSinou to bylo z toho divodu, Ze osoby, které zpracovavaly tyto
dokumentace, nemély piehled o vSech Cinnostech, které souvisely s danym pracovnim zatazenim.
Velkym problémem byla ta skuteCnost, ze zaméstnavatelé piesné nestanovovali zaméstnancim
zpusoby, podminky a dobu pouzivani poskytovanych OOPP, a to na zaklad¢é Cetnosti a zavaznosti
vyskytujicich se rizik, charakteru a druhti praci a pracovist’ a s prihlédnutim k vlastnostem navrzenych
OOPP. Napft. zaméstnanec mél k dispozici od zaméstnavatele nékolik druhti rukavic, ale kdy, ma které
pouzit, jiz neni zaméstnavatelem nijak stanoveno. U navrhnutych OOPP neni v mnoha ptipadech
stanoveno, jaké maji mit tyto OOPP konkrétni vlastnosti. Jako ptiklad lze opét uvézt pracovni rukavice.
Zamestnanci byly poskytnuty rukavice, ale chybély informace o tom, proti jakym rizikiim mély ptisobit
(napt. odolnost proti odfenindm, proti pusobeni chemickych piipravkll nebo proti pofezani).
Nejjednodussi je vychazet piimo z piilohy €. 3 k NV €. 390/2021 Sb., ktera poskytuje vhodny vzor, jak
by mél byt vnitini predpis pro poskytovani OOPP byt zpracovan.

Dale bylo zjisténo, Ze mnoho zameéstnavateld uvedlo ve vlastnich seznamech pro poskytovani OOPP
lhiity pro pouziti jednotlivych OOPP. Zaméstnavatelé se fidili témito seznamy, aniz by si uvédomili, ze
tyto lhlity jsou pouze orientacni a neznamenaji, Ze zaméstnanci nemaji narok na dalsi OOPP daného
druhu pfed uplynutim této lhiity. Zaméstnanci tak Casto pouzivali nefunkéni OOPP, které piestaly
chrénit proti riziklim, nebot’ na nové, dle vykladu zaméstnavateld, neméli narok. V opa¢ném piipade
se zaméstnavatelé zpracovanymi seznamy nefidili vitbec, OOPP poskytovali dle zvyklosti. Pfi nasledné
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kontrole inspektoii z OIP zjistili, Ze pro danou profesi méli dle seznamt poskytovat takové druhy OOPP,
které jejich zaméstnanci vilbec nepotiebovali, ale v seznamech uvedeny byly. V oblasti potravinaistvi
byla situace z hlediska poskytovani OOPP lepsi. Hlavnim diivodem byla piedevsim ta skutecnost, Ze
v fad¢ podniki nelze bez OOPP pracovat z hlediska hygienickych predpisi.

Kontrola pouzivani a funkcnosti ptidélenych OOPP byla zpravidla ze strany zaméstnavateld provadéna.
Problém nastal v okamziku, kdy mél zaméstnavatel takovouto kontrolu inspektorovi z OIP dolozit.
Zamgstnavatelé prostfednictvim vétSinou svych vedoucich zaméstnancti kontroly provadéli, avsak jejich
pribéhy a vysledky nikde nezapisovali. Zapisy byly provadény zpravidla jen jednou ro¢né v ramci ro¢ni
provérky BOZP.

Dale bylo pii kontrolach zjisténo, Ze zaméstnavatelé s mensSim poctem zaméstnanct se snazili objem
poskytovanych OOPP omezit, v nékterych profesich s vétsi fluktuaci zaméstnanct pridélovali OOPP az
po uplynuti zkuSebni doby. Tedy az poté, co véd¢li, Ze jsou se zaméstnancem spokojeni a chtéji jej
zameéstnavat. Dle vyjadieni zaméstnavatelt mnoho zaméstnancti pracuje u nich v podniku tfeba jen
tyden a ptidélené OOPP po zruseni pracovniho poméru jiz nevrati.

Udrzba OOPP byla ve vétsing piipada fesena poskytovanim pracich praskd, mycich a dezinfekénich
prostfedkt. Jen vyjimeéné byla zajisténa jejich udrzba ve specializované Cistirn€. Byly zjistény také
skupiny zaméstnavateld, kteti zaméstnancim udrzbu OOPP nezajistovali, a tito museli tyto udrzovat
a Cistit sami doma na své finan¢ni naklady. Také na tuto povinnost zajistit tdrzbu OOPP zaméstnanctim
byli zaméstnavatelé ze strany inspektorti z OIP upozoriiovani.

e Kontrola provoznich dokumentaci zarizeni pouZivanych v zemédélstvi a potravinarstvi
(nap¥. linky na sklizen picnin a kukufice a pro vyrobu krmnych smési, potravinaiska
vyrobni technologie pro vyrobu masa, mléka, cukrovinek atd.) — zejména navody vyrobci
k obsluze a udrzbé nebo MPBP ke kontrolovanym zafizenim

V ramci kontrol ze strany inspektori z OIP u zaméstnavatelll ptisobicich v oblasti zemédélstvi byl
zjiStovan zlepSujici se trend v obdobi poslednich let, co se ty¢e vybaveni pouzivanych zatizeni
provoznimi dokumentacemi. I v roce 2022 vsak inspektoti z OIP narazili u zaméstnavatelti na poruSeni
pravnich pfedpisti v oblasti provoznich dokumentaci zafizeni. Jednalo se ptedev§im o pozadavek
dleust. §4odst. 2 NV ¢. 378/2001 Sb., a sice ze kazdé zafizeni musi byt vybaveno provozni
dokumentaci. Mnoho zaméstnavatelii provozovalo zejména starsi zatizeni, ke kterym neméli k dispozici
privodni dokumentace, které byly soucastmi dokumentaci provoznich. Objevily se i pfipady, kdy
pravodni dokumentace zaméstnavatelé vlastnili, ty vSak byly pouze v jazyce vyrobcl zafizeni
(pfedevsim zatizeni vyrabéna v 70. a 80 letech minulého stoleti, privodni dokumentace v rumunsting ¢i
bulharstin€). Neékteré privodni dokumentace si zaméstnavatelé nechali ,,strojove® prelozit pomoci
ruznych softwarovych prekladact. Kvalita takovychto pfekladl vSak ve vétsiné ptipada nebyla pfilis
dobra a mnohdy i zavadéjici pro zaméstnance, ktefi na daném zatizeni pracovali a obsluhovali jej.

V piipadé, kdy zaméstnavatelé provozovali nova zafizeni, tak u takovychto byly provozni dokumentace
v drtivé vétsing pripadl k dispozici. U zafizeni, ktera byla star§iho data vyroby, nebo je zaméstnavatelé
ziskali od jinych zaméstnavateld, jiz prGvodni dokumentace chybély. U novych zafizeni, které
zaméstnavatelé zakoupili od dodavatelskych firem, byli zaméstnanci ve vét§iné ptipadl seznamovani
a Skoleni s obsluhou zafizeni ptimo zastupci uvedenych dodavateld. Tito dodavatelé zajist'uji jak servis
danych zatizeni, tak i opravy. Toto je jeden z divodid, pro¢ predevSim zaméstnavatelé v oblasti
zemédélstvi velmi Casto omezovali vyuzivani svych dilen a zafizeni v nich umisténych, nebot’ je jiz
nepotiebuji. Zaméstnavatelé si Casto ponechavali pouze néktera zatizeni (napf. staré soustruhy, staré
dvoukotoucové brusky, vrtacky a frézky), nebot’ tyto pro zakladni opravu a servis star§i mechanizace
jesté vyuziji.

Zaméstnavatelé v piipadech, kdy k provozovanym zatizenim neméli k dispozici privodni dokumentace
(ndvody vyrobcil), tak tyto nahrazovali MPBP. Mensi zaméstnavatelé, ktefi si zajiStovali ukoly
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v prevenci rizik sami, o povinnosti nahradit chybéjici ndvody vyrobcii k pouzivanym zatizenim MPBP
Casto nevédéli. Casto spoléhali na skuteCnost, 7e zaméstnanciim, ktefi obsluhovali dana zafizeni,
vysvétlili, jak dana zatfizeni obsluhovat, a to dle jejich nazoru stacilo. V pfipadé¢, ze zaméstnavatelé
zajistovali ukoly v prevenci rizik prostfednictvim OZO k zajistovani ukold v prevenci rizik, byly
navody vyrobcu (v pfipadé jejich absence) ve vétsing€ pfipadt spravné nahrazeny MPBP. I u téchto
MPBP bylo inspektory z OIP zjisténo mnozstvi nedostatkl, jako napf. neureni, nebo nestanoveni
pracovnich technologickych postupli pro pouzivani zafizeni a pravidla pohybu zafizeni a zamé&stnancti
v prostorech a na pracovistich zaméstnavatelt a ¢etnost provadéni udrzeb, prohlidek, kontrol a revizi,
jak pozaduje ust. § 2 pism. g) NV €. 378/2001 Sb.

Také v oblasti potravinaiského prumyslu se inspektofi z OIP pii svych kontrolach setkavali
s chybéjicimi privodnimi dokumentacemi u zafizeni, avSak v daleko men$i mife nez v oblasti
zemedéelstvi. V pripad€ mensich zaméstnavateld ¢i PFO byla situace horsi. Bylo to dano hlavné tim, ze
mensi zaméstnavatelé ¢i PFO si nemohli z finan¢nich diivodt pofidit nova zatizeni, kde byly pravodni
dokumentace jejich soucésti, a pouzivali pfi své Cinnosti zafizeni star$i. U téchto zafizeni byly
zamestnavateli zpravidla fadné vedeny provozni dokumentace, avSak ty privodni Casto chybély.
Pti kontrolach se inspektofi z OIP setkavali ¢asto s problémem, Ze na zafizenich v potravinaiském
pramyslu ¢asto chybély bezpeénostni znacky a vystrazné symboly, které maji upozornit obsluhu zafizeni
na moznd rizika pfi praci se zafizenim. Je to disledkem Castého Cisténi zafizeni, jeho dezinfekce
(z hygienickych divodi), pfi kterém se symboly a znacky ¢asto smazou ¢i odlepi, a zaméstnavatelé je
opomenou znovu obnovit. Mnozi mali zaméstnavatelé ¢i PFO v oblasti potravinaiského primyslu ¢asto
nem¢li ponéti o tom, Ze v ptipad¢, kdy neméli k dispozici dokumentace k zatfizeni, musi tyto nahradit
ptislusnymi MPBP. Toto se délo predevsim u subjekt, které si plnily ukoly v prevenci rizik samy
a nezajistily si tuto ¢innost prostiednictvim OZO k zajistovani ukold v prevenci rizik. Pfi kontrolach
byly zjistény nedostatky v oblasti vedeni dokumentaci napt. u bali¢ek knedlikti, hnétacich stroji, kutrt
na maso, feza¢ek masa, separatorti masa, pastérd mléka apod.

e Kontrola provozu a pouZivani stabilnich skladovacich zartizeni sypkych hmot, zarizeni pro
plynulou dopravu nikladii a kontrolu skladového hospodaistvi

Béhem kontrol provozu a pouzivani skladovacich zatizeni sypkych hmot bylo inspektory z OIP zjisténo,
ze u zaméstnavatelil, kteti provedli modernizaci uvedenych zafizeni, jsou tato zafizeni provozovana
v souladu s jejich privodnimi dokumentacemi. U zaméstnavatelli, ktefi provozovali starsi stabilni
skladovaci zatfizeni sypkych hmot, ktera byla soucéasti poskliziiovych linek, byla situace opacna.
Zejména u otevienych stabilnich skladovacich zatizeni sypkych hmot bylo zjisténo, Ze nebyly zajistény
okraje u téchto zafizeni proti padu osob do téchto zarizeni. Déle bylo u stabilnich skladovacich zatizeni
sypkych hmot zjist€no, Zze nebyla vzdy dostate¢né zabezpeCena proti nezadoucimu vstupu
do uzavienych nebezpecnych prostor. Nedostatky byly zjistény jak u vstupnich otvoru, tak u vystupnich
ocelovych zebtiku, které byly soucasti zasobnikl (napt. nebyly vybaveny ochrannym kosem, chybélo
zajisténi pomoci fetézl atd.). Dal$im nedostatkem u zasobnikli byly chyb¢jici znacky s omezenim
rozméri projizde€jicich vozidel u podjezdovych skladovacich zafizeni.

Pti kontrolach dokumentaci k témto zafizenim méli zaméstnavatelé zpracovany MPBP, které¢ v mnoha
pfipadech neobsahovaly potiebné udaje, které jsou pozadovany ptilohou
¢. 5 bodem 13. NV ¢.378/2001 Sb. VétSinou zde byly uvedeny pouze vSeobecné pozadavky, které
vzhledem k provozovanym typim téchto zafizeni neodpovidaly provoznim podminkam
(napt. chybélo uréeni odpovédnych osob, zptisob zajisténi vstupnich otvort do zasobnikt apod.).

Zatizeni pro plynulou dopravu sypkych hmot byly ¢asto nahrazeny vykonnymi mobilnimi manipulatory.
V ptipadech, kdy zameéstnavatelé tato zafizeni stale provozovali, byly zjistény nedostatky
napt. v podobé demontovanych krytti nahond dopravniki. Tyto byly ¢asto demontovany z diitvodu oprav
zafizeni, av§ak po provedeni oprav jiz nebyly tyto ochranné kryty vraceny na své pivodni misto.
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Béhem kontrol skladového hospodaistvi bylo zjisténo, Ze se situace v této oblasti také zlepsuje. I v této
oblasti vSak inspektoti z OIP nasli pfi své kontrolni ¢innosti nékteré nedostatky. Zameéstnavatelé béhem
kontrol piedkladali inspektorim z OIP mistni ad skladu (dile jen ,MRS“) pro skladovéni
velkoobjemovych baliki (sena, slamy, senaze), které jim zpracovaly OZO k zajistovani tkold
v prevenci rizik, které ¢asto obsahovaly jednotlivé lanky z technické normy CSN 26 9030, zabyvajici
se manipulacnimi jednotkami — zasadami pro tvorbu, bezpe¢nou manipulaci a skladovani (napf. stoh
manipula¢nich jednotek nesmi vykazovat vychyleni od svislice vétsi nez 2 %), avsak asto v MRS ani
v jinych MPBP neméli tito zeméd¢lci (kontrolované subjekty) popsanou manipulaci s velkoobjemovymi
baliky pfimo pfi nakladce na poli a odvozu z poli vCetné ptevozu z pole na misto skladovani. Neméli
ani popsanou manipulaci pfi rozebirani stohii. Uvedené MRS &asto neobsahovaly schématické naértky
skladii a v navaznosti na tuto skutecnost v nich pak nebyla feSena rizika vznikajici z konkrétnich
provoznich podminek na danych pracovistich s ohledem na pouzivana technicka zatizeni skladu.

Dale bylo zjisténo, Ze objemna krmiva se prevazné skladovala v ,,rukévcich®, nebo ve velkoobjemovych
balicich, silazni jdmy se témét nepouzivaly a tam, kde se jest¢ vyuzivaly, nebyly zjiStény nedostatky.
Zeméd@€lci pouzivali pro vybirani silazi a senazi moderni frézy (vybirace) s vysokym dosahem nebo
krmné vozy (samochodné nebo tazené), jejiz soucasti je i vybirac silaZe. Predepsané dokumentace pro
manipulaci s objemnymi krmivy méli zpracované, volné se seno a slama ve stozich neskladovaly, seno
a slama se balikovaly a baliky slamy a sena se skladovaly ve starych senicich, v budovach piedélanych
na sklady, nebo ve venkovnich prostorach na zpevnénych plochach, nebo pfimo na zemédélsky
obhospodarovanych pozemcich. Velkoobjemové baliky slamy (sena) byly vysoké cca 1,2 az 1,3 m
(podle pouzité technologie lisovani) a pfi naskladnovani balikli v senicich do Ctyt az péti, nékde i Sesti
vrstev na sebe vznikaly velmi vratké stohy, které se o sebe opiraly a pii odebirani balikti dochazelo
k sesunuti jednotlivych baliki. Na zemédélskych pozemcich byly kulaté baliky slamy (sena) skladovany
vétSinou systémem ,,pyramida‘ (6-5-4-3-2-1), ale u té€chto stohd se ¢asto nedodrzovala zasada odebirani
balikli seshora. Pfi pfevozu balikll slamy a sena na starych vozech se musi naklad ptikurtovat a na to
zemédélci zapominali. Casto se vyskytujicim nedostatkem bylo neoznaGovani skladd a skladovych
prostor bezpe¢nostnimi zna¢kami.

o Kontrola ochrannych a zabezpecovacich prvki zafizeni a zptisob zajisténi zafizeni proti
Zneuziti

Pii kontrolach strojnich zafizeni zajiSt'ujicich provoz vyroby v oblasti potravinafstvi byla zjiSténa
v nékolika piipadech chybéjici ochrannd zafizeni. Jednalo se pfedevSim o chybéjici ochranné kryty
pohoni, chybéjici kryty dopravnikii a pohybujicich se ¢asti zatizeni. Na plnicich linkach a linkach tohoto
typu bylo zjisténo, Ze kryty, které lze otevfit, nebyly v nékterych ptipadech vybaveny zafizenimi, ktera
by zajistila zastaveni pohybu linky pfi otevieni krytt, poptipadé bylo zjisténo, Ze jsou tyto jistici prvky
vyfazeny z ¢innosti. Pfi kontrolach popiskll ovladacich casti zatizeni a sdélovact bylo zjisténo, Ze tyto
nebyly v mnoha pfipadech udrzované (byly necitelné) a nemohly tak plnit pozadavky na to, aby
informace byly srozumitelné¢ a mély jednoznacny charakter. Piesto v oblasti potravinafstvi byly pfi
kontrolach zjistény nedostatky v oblasti ochrannych a zabezpecovacich prvkl zatizeni v daleko mensi
mife neZ v oblasti zemédélstvi. Obecné je to ddno predevsim tim, Ze v oblasti potravinafstvi se pouzivaji
moderngjsi zatizeni, u kterych neni tak snadné demontovat jejich ochranna zatizeni.

V oblasti zeméd¢lstvi bylo pfi kontroldch ochrannych a zebezpecovacich prvkl zatfizeni ze strany
inspektorti z OIP zjiSténo nejvice nedostatkd. V zemédelském sektoru byl velky problém s pouzivanim
ochrannych krytd (zafizeni nebyla velmi Casto vybavena ochrannymi kryty, nebo byla vybavena
poskozenymi kryty a existovalo riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnanct pohybujicimi se ¢astmi
pracovniho zafizeni). Nejvice nedostatkd bylo zaznamenano pii pouzivani kloubovych (kardanovych)
hiideli u traktorti zapojenych do krmnych nebo stlacich vozi, u kterych velice Casto kryty uplné
chybély, nebo chybél kryt alespon na jedné casti kloubového (kardanového) hiidele. Jako odivodnéni
dané situace zemédélci Casto argumentovali ,Spatnou kvalitou krytd kloubovych hiideli“.
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DalSim problémem v zemédélskych podnicich bylo nezajisténi traktorii a zemédélské mechanizace proti
neopravnéné manipulaci (u samochodnych krmnych vozl, samochodnych postiikovaci,, manipulatord
apod.). Pii kontrolach byla nachazena zeméd¢lska technika s otevienymi dvefmi, bez dozoru s klicky
ve spinacich skiiiikach téchto zatfizeni. Tato situace u zaméstnavatell v oblasti zemédé€lstvi pretrvavala,
i kdyz v kazdém navodu na obsluhu zemé&délské mechanizace je, mimo jiné, uvedeno: ,,pfi opusténi
mechanizace se musi vyjmout klicky ze spinaci skiinky“. Zaméstnavatelé Casto argumentovali
tim, Ze: ,,jeden zamé&stnanec pii krmeni pouziva vice mechanizacnich prostiedkt (napf. traktor s krmnym
vozem, traktor se strojem na stlani a manipulator) a béhem své Cinnosti ¢asto preseda, tak proto
zamé&stnanci nechavaji klicky ve spinaci skfiiice nebo je tam zaméstnanci nechavaji pro odpoledni
sménu, aby si je nemuseli predavat®. Dal§im argumentem zaméstnavatelll v oblasti zemédé€lstvi bylo to,
ze napt. traktory JOHN DEER maji jeden universalni kli¢, se kterym se da odemknout kazdy traktor
JOHN DEER. Castou zavadou v zemé&délskych provozech (pracovistich) byla také absence ochrannych
zafizeni proti padu osob (napf. schodisté¢ bez zabradli, nezakryté nadrze bez vhodného ohrazeni,
nezajisténé neprechodné jimky a hnojné jimky).

e Kontrola provadéni pravidelnych revizi, kontrol a twdrzby zafizeni vcetné vedeni
dokumentace o této ¢innosti

V pribéhu kontrol provadéni revizi, kontrol a idrzby zatizeni bylo ze strany inspektorti z OIP zjisténo,
ze pravidelné revize objektl a technickych zatfizeni byly zpravidla provadény. Nebyly vSak provedeny
na zéaklad¢ vypracovanych harmonogrami revizi. Kontrolované provozovny byly mnohdy situovany
v objektech jinych vlastnikl, kdy povinnost zajistit napt. revize elektrickych rozvoda byly na majitelich
objektd. Ve smlouvach o uzivani pronajatych prostor stale nebyva uvedena povinnost konkrétnim
zplisobem jednozna¢né feSena a je rizikem, ze zlstane tak mimo pozornost najemce i vlastnika.
Zaznamenany byly i nedostatky nedodrZeni terminu revize elektrické instalace dle CSN 33 1500. Castou
zavadou bylo rovnéz neprovedeni kontrol a revizi elektrickych ¢asti vybranych strojii — elektrickych
spotiebicli  pripojenych elektrickymi  pfivody, popf. nedodrZzeni terminu pfedepsaného
CSN 331600 ed. 2 a posledni revizni zpravou.

Mnoho zaméstnavatelti také ponechalo provadéni revizi na samotnych reviznich technicich a sami
si tuto povinnost nehlidali. Pouze v ojedin€lych pfipadech byly harmonogramy k provadéni revizi
zpracovany a zaméstnavatelé se jimi fidili. Jednalo se zejména o zamé&stnavatele, ktefi méli stanovené
0ZO k zajistovani ukolli v prevenci rizik, nebo osoby, které provadély spravu jejich majetku.
Pti kontrolach reviznich zprav, ve kterych byly uvedeny nedostatky, bylo v ojedinélych piipadech
zjiSténo, Ze neni vedena evidence o odstranéni téchto zavad.

V oblasti zemédelstvi byly Casto zjistény nedostatky v chybéjicich pasportech tlakovych nadob
stabilnich (dale jen ,,TNS*) a neprovadéni pravidelnych kontrol nejméné jednou za 12 mésict, jak
pozaduje ust. § 4 odst. 2 NV ¢. 378/2001 Sb. Mezi nejcastéjsi nedostatky, které byly pti kontrolach
inspektory z OIP zjistény, dale patfilo neprovadéni provoznich a vnitinich revizi TNS (u vzdusnikt
kompresorit), neprovedeni revize EZ na objektu seniku, nevedeni dokumentaci o provedenych
kontrolach zatizeni.

Shrnuti:

Sank¢ni postihy byly uplatiiovany v souladu s ptislusnymi ust. zakona o inspekci prace. Kontrolovanym
subjektlim bylo v roce 2022 v oblasti zeméd¢€lstvi a potravinaiského primyslu inspektory z OIP uloZeno
v aktudlnim kontrolnim obdobi, tzn. v ramci vy$e uvedené kontrolni ¢innosti, celkem 53 pokut v celkové
vysi 354 000 K¢.

Z vysledkti kontrol provedenych inspektory OIP mizeme konstatovat, Ze stanoveny cil kontrol
v zem&délstvi a v potravinafském primyslu byl pro rok 2022 splnén. Zaméstnavatelé v oblasti
zeméd€lstvi a v potravinaiském primyslu vice dbali na BOZP, coZ se projevilo i na poctu zjisténych
nedostatki a jejich zavaznosti vramci provedenych kontrol, i do poctu ulozenych pokut.
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Ke zlepseni stavu BOZP jsou zaméstnavatelé nuceni také zpétnou vazbou vyplyvajici
z dodavatelsko-odbératelskych vztahti, kdy zadkaznici (pfedevsim obchodni fetézce) oveétuji, za jakych
podminek je produkt vyrabén.

Velmi dulezitou soucasti pfi provadéni kontrol u zaméstnavatelli ze strany inspektord z OIP je
i poskytovani poradenstvi a osvéta v dané problematice. Sami zaméstnavatelé, predevsim PFO, se pii
kontrolach sami aktivné snazily ziskat informace od inspektort z OIP. Zkonzultovat snimi
problematiku v dané oblasti a zkusit nalézt potfebné feseni.

Piedev§im na zakladé provadéni kontrol p#i&in a okolnosti PU v oblasti zemédélstvi a v potravinaiském
primyslu, ale i kontrol v ramci vyse uvedené kontrolni ¢innosti, byly ze strany inspektorii z OIP zjistény
nedostatky v nedostate¢ném stanoveni pracovnich postupit dle NV ¢. 27/2002 Sb., které je
zaméstnavatel povinen zajistit pii praci souvisejici s chovem zvifat. Zaméstnavatelé neméli zpracovany
konkrétni postupy prace pro jednotlivé kategorie zvifat a jednotlivé staje, a pokud je méli, tak byly
vypracovany nedostate¢né, nestanovovaly konkrétni pracovni postupy. Tato skute¢nost vyplyvala
z neznalosti predpisti v dané oblasti u zameéstnavateld i u nékterych OZO k zajistovani ukoll v prevenci
rizik.

Pti kontrolach bylo zjisténo, ze mezi nejcastéjsi nedostatky pii provozovani zafizeni patfilo nezajisténi
bezpecného provozu linek, které néjakym zplsobem zpracovavaji potraviny ¢i suroviny, chybéjici
privodni dokumentace nebo MPBP od provozovanych zatfizeni, nevyznaceni komunikaci u linek a mist
pro uloZzeni materialii a surovin, chybéjici vyhodnoceni rizik pfi provozovani zafizeni a chybéjici
¢i nefunk¢éni ochranné prvky téchto zafizeni (mnohdy Umyslné vytfazeny z provozu). Déle bylo pfi
kontrolach zjisténo mnozstvi nedostatkli, které se netykaly pouze oblasti vyplyvajicich z vyse
uvedeného zaméfeni kontrolni ¢innosti v této specializaci. Jednalo se napt. o umisténi bezpecnostnich
znacek a znaCeni, predev§im pfi nebezpeci stfetu s motorovymi manipulacnimi voziky, neoznaceni
trvalych prekazek, neoznaceni sklenénych dvefi, stén, hran vjezdu, spodnich hran vrat, nezajisténi nadrzi
a jimek proti padu osob.

Z vysledku kontrol provedenych inspektory z OIP je ziejmé, Ze se situace v BOZP u zaméstnavateld
pulsobicich v oblasti zemédélstvi a potravinarském prumyslu zlepsuje. Pti kontrolach bylo zjisténo méné
nedostatkl a u nékterych zaméstnavatelii nebyly zjiStény zadné nedostatky. Stale je vSak dulezité
predevSim preventivné piisobit na zaméstnavatele, a 1 v nasledujicim roce 2023 provadét kontroly
u zafizeni v zeméd¢lstvi a v potravinaiském primyslu.

4.6 Lesnictvi a dFevozpracujici priamysl

Kontrolni ¢innost v roce 2022 byla v této oblasti zaméfena zejména na kontrolu zajistovani BOZP v lese
a na pracovistich obdobného charakteru a pfi praci v dfevozpracujicim pramyslu.

V oblasti lesnictvi, tj. pfi praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru, byly kontroly zaméteny
na subjekty zabyvajici se tézbou dfivi, manipulaci a soustfed’ovanim dfivi, adrzbou lest, parku, sadd,
biechovych porostd, doprovodné zelené¢ vodnich tokd a pozemnich komunikaci. Vzhledem k stale
nepiiznivému vyvoji pracovni Grazovosti v poslednich letech, a to v souvislosti s provadénou tézbou,
soustfed’ovanim a manipulaci diivi, bylo nadale potfeba provadét kontrolni ¢innost u téchto subjekta.

Kontrolni ¢innost v oblasti dfevozpracujiciho primyslu byla zaméfena na dfevaiskou prvovyrobu,
tj. prvostupiiové zpracovani diivi. Kontroly sméfovaly na subjekty provadé&jici zpracovani kulatiny
na fezivo, dyhu, vyrobu velkoploSnych materiald, $tépek, pilin, vyrobu pelet a briket a papirenskou
vyrobu. Uvedené vyplyvalo z vysledkt ptedchozich kontrol, kde bylo ve vétsi mite zjisténo, Ze v této
oblasti nadale dochéazi k nebezpetnému provozovani stroji a technickych zatizeni a k nevhodné
organizaci prace.
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OIP vybraly ke kontrole subjekty, které provadély svou ¢innost v:

lese a na pracovistich obdobného charakteru,
dfevozpracujicim pramyslu.

Kontroly v lese a na pracovistich obdobného charakteru byly zaméieny zejména na:

vyhledavani, hodnoceni rizik a pfijiméni opatieni pfi praci v lese a na pracovistich obdobného
charakteru,

Skoleni zaméstnancii o pravnich a ostatnich pfedpisech k BOZP k vykondvanym pracim;
povinnost zamé&stnavatelti o vedeni dokumentace o provedenych Skolenich,

seznameni zaméstnancd s navody a MPBP na obsluhu stroju a strojnich zafizeni,

zdravotni zptsobilost pro praci s fetézovou pilou,

poskytovani OOPP na zakladé vyhodnoceni rizik a na kontrolu jejich pouZzivani pii praci v lese
a na pracovistich obdobného charakteru,

poskytovani a kontrolu pouzivani pracovnich pomucek (napf. kmenového spinace,
dievorubecké lopatky apod.),

dokumentaci souvisejici s vyhledavanim rizik na pracoviSti (napf. pieddni pracoviste,
upozornéni na mozna rizika, vzajemna informovanost),

zabezpeceni ohrozené¢ho prostoru,

technicky stav pouzivanych zafizeni (napi. rucniho naradi, fetézovych pil, kfovinofez,
mechanizacnich prostfedkt, harvestorti, vyvazecich souprav, lanovych zatizeni),

provadéni predepsanych kontrol a revizi u stroju a strojnich zatfizeni (napf. u hydraulické ruky
na vyvazecce apod.),

organizaci prace a pracovni postupy pfi praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru
(napt. u tézby dfivi, praci s fetézovou pilou, zpracovani polomt, vyvratl, soustfed’ovani
a manipulaci dfivi),

skladovani a nakladani s chemickymi latkami a smésmi (napt. pohonnymi hmotami, mazadly
apod.),

seznameni zaméstnancti s bezpecnostnimi listy (napf. u péstebnich praci),

skladovani drivi.

Kontroly v dievozpracujicim prumyslu byly zaméfreny zejména na:

vyhledéavani, hodnoceni rizik a pfijimani opatfeni pii praci v dievozpracujicim pramyslu,
Skoleni zaméstnancti o pravnich a ostatnich piedpisech k BOZP k vykonavanym pracim;
povinnost zamé&stnavatell o vedeni dokumentace o provedenych Skolenich,

seznameni zaméstnancii s nd&vody a MPBP na obsluhu strojt a strojnich zatizeni,

dolozeni zdravotnich zpisobilosti vcéetné¢ informovani zaméstnanci zaméstnavateli
o kategoriich vykonavanych praci,

stanoveni osob odpoveédnych za provoz a technicky stav zatizeni,

poskytovani OOPP na zakladé vyhodnoceni rizik a na kontrolu jejich pouzivani pfi praci
na drevoobrabécich strojich,

kontrolu obsahu provozni a pritvodni dokumentace strojii a technickych zatizeni,

bezpecné provozovani technickych zafizeni, stroji a naradi, véetng stavu bezpecnostnich prvkd,
provadéni pfedepsanych kontrol, revizi a udrzby stroju a technickych zatizeni,

dodrzovani stanovenych pracovnich postupti pro praci na dievoobrabécich strojich,

oznaceni nebezpecnych mist na stroji a strojnim zafizeni bezpecnostni znackou,

skladovani a nakladani s chemickymi latkami a smésmi (napf. pohonnymi hmotami, mazadly
apod.),

seznameni zamé&stnanci s bezpecnostnimi listy (napf. u impregnace diivi).
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V roce 2022 bylo provedeno celkem 399 kontrol u 391 subjektt, pfi kterych bylo zjisténo celkem
680 nedostatkti. Z celkového poctu provedenych kontrol nebyly zjistény nedostatky u 89 kontrol.
Vramci kontrolni Cinnosti bylo navrzeno celkem 36 technicko-organizac¢nich opatieni
(dale jen ,,TOO*). Tabulka nize obsahuje bliz§i tidaje v ramci plnéni této kontrolni ¢innosti.

Tab. ¢. 34 — Vybrané ukazatele v lesnictvi a v dfevozpracujicim pramyslu dle OIP

oIP
isvaries. 03 ] 04 ] 05 ] 06 07 | 08 | 09 | 10 |Celkem

Pocet kontrolovanych subjektil 16 | 26 | 23 55 | 27 67 86| 93 391*

Pocet kontrol 16 26 23 55 | 27 69 89| 94 399
Pocet zjisténych poruseni 3 89 62 | 101 | 41 155 | 127 | 382 960
Pocet opatieni 0 0 1 0 0 3 2 0 6

(Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt mohl byt kontrolovan vice OIP.)
V nasledujici tabulce je uveden piehled nejvice porusovanych pravnich predpisi.

Tab. ¢. 35 — Piehled nejéastéji poruSovanych predpisu v lesnictvi a v dievozpracujicim pramyslu

Predpis Pocet poruseni % ze zjisténych poruseni predpisi
zak. ¢. 309/2006 Sh. 319 33,2
zakonik prace 274 28,5
NV ¢. 101/2005 Sb. 173 18,0
NV €. 378/2001 Sb. 97 10,1
NV ¢. 339/2017 Sb. 62 6,5
vyhl. ¢. 48/1982 Sb. 25 2,6
ostatni 10 1,1
Celkem 960 100

v

Nejcastéji zjisténé poruSeni pravnich pfedpisti se tykalo nedodrzovani zak. ¢. 309/2006 Sb.,
zékoniku prace, NV ¢. 101/2005 Sb., NV ¢. 378/2001 Sb. a NV ¢. 339/2017 Sb.

Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméieni:

Les a pracovi$té obdobného charakteru

e Vyhledavani, hodnoceni rizik a pfijimani opati‘eni pfi praci v lese a na pracovistich
obdobného charakteru

Ve vétsing pripadl zaméstnavatelé zajistili dostateéné vyhledani a vyhodnoceni rizik a ptijatych opatieni
na pracovistich a seznamili s nimi formou pravidelnych Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech
k zajisténi BOZP své zaméstnance. Piipadné proskolili i ostatni osoby, které se s jejich védomim
na téchto pracovistich zdrzovaly. Dokumentace k vyhledavani a vyhodnoceni rizik a ptijatych opatteni
u PFO nebyly zpracovany viibec, nebo jejich troven byla velmi slaba. K ¢astym nedostatktim patiilo,
ze nebyla vyhledana a vyhodnocena vSechna mozna rizika vyplyvajici z pracovnich ¢innosti. Konkrétné

N 2

zmrzlych; pro nové zakoupené stroje a také pro pouzivané chemické latky a smési.

e Skoleni zamé&stnancii o pravnich a ostatnich piedpisech k BOZP k vykonavanym pracim;
povinnost zaméstnavatelii o vedeni dokumentace o provedenych Skolenich

Skoleni zaméstnancii o pravnich a ostatnich piedpisech k zajisténi BOZP byla ve vétiné piipadi
provadéna. O provedenych Skolenich byly vedeny zdznamy, které byly soucasti dokumentaci BOZP.
Velky rozdil v trovni vedenych dokumentaci o provedenych skolenich byl zjistén u pravnickych osob
a PFO. Pravnické osoby mély dokumentace o provedenych Skolenich na vys§i Grovni, nebot’ si je
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nechavaly zpracovat OZO k zajistovani ukoll v prevenci rizik. Naproti tomu nékteré PFO si skoleni
zajiStovaly svépomoci. Nejcastéji zjisténé nedostatky pii zajistovani Skoleni se tykaly vedeni
dokumentace o informacich a pokynech (osnovy $koleni), kdy tyto dokumentace neobsahovaly v§echny
pottebné a platné pravni predpisy k BOZP a dale nepravidelné provadéna skoleni. Zadavatelé praci
vétSinou Skoleni o pravnich a ostatnich piedpisech k BOZP zajistovali hromadné jak pro své
zaméstnance, tak i pro PFO, které na jejich pracovistich pracovaly. Skoleni byla vétsinou potadana
ve spolupraci se subjekty, se kterymi byla sepsana smlouva o provedeni prace. Dotazovanim PFO
provadéjicich manualni tézbu dfivi bylo zjisténo, Ze zpravidla disponuji dostateénymi znalostmi
o0 bezpecnych pracovnich postupech pfi kaceni stromtl. Ojediné€le se inspektoii z OIP v ramci kontrol
setkali s PFO, které neabsolvovaly Zzadné Skoleni o pradvnich a ostatnich ptfedpisech k BOZP,
napi. u zadavatelll praci a nemeély za sebou ani zadnou piipravu ¢i pripravu (napf. stfedni lesnickou
Skolu; kurz pro obsluhu fetézovych pil a kiovinoiez; rekvalifikaci pro praci s fetézovou pilou apod.).

e Seznameni zaméstnanci s naivody a MPBP na obsluhu stroji a strojnich zartizeni

Seznameni zaméstnanci s navody a MPBP na obsluhy stroji a strojnich zafizeni byla nejcastéji
provedena v ramci jejich Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k BOZP. Z kontrolni ¢innosti
vyplynulo, Ze vétsi diiraz by mél byt kladen na podrobné prostudovani navodi k obsluze strojnich
zafizeni, které mohou blize specifikovat pozadavky na obsluhu, mohou upravovat ¢etnost Skoleni,
revizi, kontrol, popiipadé konkrétni vybaveni OOPP. Castym zji§ténim bylo pouhé formélni seznameni
zaméstnanct s navody a MPBP. V dokumentacich o provedenych skoleni, tj. nejCastéji v osnovach
Skoleni, bylo mnohdy pouze obecné uvedeno, Ze zamestnanci byli seznameni s navody pouzivanych
stroju a strojnich zafizeni a s vydanymi MPBP bez blizsiho uréeni a specifikace. Néktefi zaméstnavatelé
tak ve skuteCnosti jen formalné splnili zakonnou povinnost, ale pravy smysl Skoleni nenaplnili, nebot’
svym zameéstnancim neposkytli dostate¢né a priméfené informace a pokyny o BOZP. Problém
se seznamenim s navody k obsluze stroji a strojnich zafizeni byl zjistén u PFO, pokud si potidily
ke svym Cinnostem jiz pouzité lesnické stroje, at’ jiz z tuzemska, nebo ze zahrani¢i. K témto strojim
nem¢ély kontrolované PFO originalni navody k obsluze, nebot’ jim nebyly se strojem dodéany. V ptipadé
nakupl stroji ze zahrani¢i bylo Castym zjiSténym problémem, Ze navody nebyly v Ceském jazyce.
Z téchto diivodt nedochazelo k dostatecnému seznameni zaméstnancti s navody.

e Zdravotni zpisobilost pro praci s fetézovou pilou

V ptipadé zdravotni zpusobilosti pro praci sfetézovou pilou byly zjistény nedostatky tykajici
se neposouzeni zdravotnich zplsobilosti zaméstnancii na vykonavanou praci pted vznikem jejich
pracovnich poméri. Vstupni 1ékafské prohlidky byly ob¢as provadény az v prub&hu pracovnépravniho
poméru. Zaméstnanci zamestnani na zdkladé dohod o provedeni prace mnohdy nebyli odeslani
na vstupni 1ékatské prohlidky a nebyly tak ovétreny jejich zdravotni zptsobilosti pro praci s fet€ézovymi
pilami. Mnoho PFO pracujicich s fet€ézovymi pilami stale je$t€ nevéd€ly o povinnosti absolvovat
1ékatska vySetieni za ucelem ovéteni jejich zdravotnich zplisobilosti pro préci s fetézovymi pilami, nebo
se na to alespon vymlouvaly, pfipadné této povinnosti nepfikladaly velky vyznam.

e Poskytovani OOPP na zikladé vyhodnoceni rizik a na kontrolu jejich pouZzivani p¥i praci
v lese a na pracovistich obdobného charakteru

V oblasti OOPP bylo nejcast&ji zjisténo, ze zaméstnavatelé nevypracovali, pfipadné neaktualizovali,
seznamy poskytovanych OOPP na zaklad¢ vyhodnoceni rizik konkrétnich podminek vykonavanych
praci a charakteru pracovist’; nespecifikovali konkrétni typy OOPP, které poskytovali pti jednotlivych
pracovnich Cinnostech zaméstnanclim; neseznamili zaméstnance s nebezpecimi, pred kterymi jejich
pouzivani poskytnutych OOPP chrani; neseznamili zaméstnance se spravnym pouzivanim poskytnutych
OOPP a nedostatecné provadéli kontroly fadného pouzivani OOPP. Velmi Castym zjisténim bylo, ze
nedochazelo k dodrzovani dob pouzitelnosti piidélenych OOPP v souladu s navody vyrobcii, coz mohlo
mit za nasledek netc¢innost poskytnutych OOPP.
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e Poskytovani a kontrola pouZivani pracovnich pomiicek (napf. kmenového spinace,
dievorubecké lopatky apod.)

Pti té€zb¢ drivi byly dfevorubci bézné pouzivany kliny, kalace a difevorubecké lopatky. Pti kontrolach
v ramci t¢zby diivi bylo zjisténo, ze dfevorubci mnohdy nebyli vybaveni kmenovymi spinaci. Prestoze
v dob¢ provedené kontroly nebylo zjisténo kaceni stromu, které by vyzadovalo pouziti kmenovych
spinacu, lze predpokladat, ze pokud jej dievorubci nemaji viibec k dispozici, tak je ani v pfipad¢€ potieby
nemohou pouzit. Tento pedpoklad potvrzuji PU, které se pii t&zbé diivi staly. B&hem kontrol bylo také
zjisténo, Ze lesni d€lnici, zejména pak PFO, neméli u sebe kapesni obvazovy bali¢ek. Prostredky pro
poskytnuti prvni pomoci (napt. autolékarnicku) meéli zpravidla v dopravnim prostiedku, kterym
se na pracovi$té dopravili. Vzhledem k riziku vykonavané pracovni ¢innosti a dostupnosti dopravnich
prostfedktl nelze povaZzovat zajisténi prvni pomoci timto zplsobem za dostate¢né. Pro piivolani
prvni pomoci byly lesnimi délniky pouzivany mobilni telefony.

e Dokumentace souvisejici s vyhledavanim rizik na pracovisti (nap¥. predani pracovisté,
upozornéni na mozna rizika, vzaijemna informovanost)

Provadénymi kontrolami nebylo zjisténo, Ze by na jednom pracovisti (napf. lesnim porostu) byly tikoly
plnény zaméstnanci dvou a vice zameéstnavateld. Pfedani pracovist’ a upozornéni na mozna rizika byla
provadéna zadavateli praci a vétSinou byla soucasti smluv o dila. Vzajemna informovanost mezi PFO,
které vykonavaly svoje pracovni ¢innosti v té€sné blizkosti, probihala Gstné. V pfipad¢ kontrolni ¢innosti,
a to i pii PU spojenych s kidcenim stromd, si tyto osoby navzijem tento zptisob informovani ve svych
vypovédich vzdy potvrdily.

e Zabezpeceni ohroZeného prostoru

Kontrolni ¢innosti bylo zjisténo, Ze zabezpeceni ohrozeného prostoru pfti kdceni stromt bylo provadéno
prevazné podél komunikaci a turistickych tras. Pro zajiSténi tohoto ohrozeného prostoru byly zpravidla
pfed a za misto kdceni umistény bezpecnostni znacky supozornénim na probihajici t€zbu dfivi
(napt. TEZBA DREVA, NEBEZPECI! VSTUP ZAKAZAN!) a vystrazné pasky. U firem s vice
zaméstnanci na jednom pracovisti (napf. technické sluzby mést a méstské sluzby) bylo zjisténo, ze
ohrozeny prostor velmi Casto zabezpeCoval pomocnik kacece. Pres veSkerou snahu o zabezpeCeni
ohrozeného prostoru pii kaceni stromt dochdzi ztad vefejnosti (kolemjdoucich, cyklisti apod.)
k nerespektovani zabezpeceni a vstupu do ohrozeného prostoru. Pti kaceni stromti vné lesnich porosti
byla zjisténa absence jakéhokoliv zabezpeceni ohrozeného prostoru. Pouze ojedinéle byly na vjezdech
do lestt umistény bezpecnostni znacky s upozornénim na probihajici t€zbu diivi.

Z hlediska BOZP je problém pii nedodrzovani pasem ohrozeného prostoru pii sekani travy kiovinotezy.
Spravné zabezpeCeny ohroZeny prostor pii seCeni travy Casto zasahoval do celé Site ulice, ale nebylo
vzdy mozné s ohledem na zajiSténi priicchodnosti ulici po dobu seceni travy uzavfit pro vetejnost. Velmi
Castym zjiSténim bylo, Ze pii udrzbé zelen¢ nebyly vyuzivany napt. bezpecnostni znacky, které by
upozornily na vykonavani nebezpecnych praci a informovaly by ostatni fyzické osoby (napf. obCany)
o povinnosti pfejit na druhou stranu chodniku/ulice. Kolemjdouci chodci, piipadné cyklisté tak nebyli
upozornéni na piipadné nebezpeci ani ze strany zameéstnanci, ktefi méli na starost napi. hrabani travy.
V nékolika malo pfipadech bylo také zjiSténo, ze zaméstnavatelé tolerovali pohyb zaméstnanci
v ohrozeném prostoru pii praci s kfovinotezem. Tito zaméstnanci méli za tikol drzet plachtu pied
vozidly na parkovisti, aby nedoslo k jejich zaSpinéni nebo poskozeni.

o Technicky stav pouZivanych zaftizeni (nap¥. ru¢niho naradi, Fetézovych pil, ki‘ovinorezi,
mechaniza¢nich prostiredki, harvestori, vyvaZecich souprav, lanovych zarizeni)

Technicky stav pouzivanych zatizeni byl ve vétsiné ptipadi dobry. Béhem kontrolni ¢innosti inspektord
z OIP nebyly zjistény piipady nadmémého opotiebeni rucniho naradi, pouze v ojedinélych piipadech
byly zjistény otfepy na udernych plochach kala¢ti a klini. Castym nedostatkem u pouzivanych
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tetézovych pil byly chybéjici, nebo nadmérné opotiebené zachycovace fetézi. Mezi dalsi zjisténi pattila
Spatné sefizend brzda zpétného razu; samovolny pohyb fetézu pii volnobéznych otackach motoru
a nefunk¢ni dlanova pojistka. Inspektoti z OIP rovnéZz kontrolovali stav fetézovych list a fezacich fetéz,
kdy bylo ojedinéle zjisténo vyrazné opotiebeni fezaciho fetézu s hrozicim rizikem odlomeni a odmrsténi
zcela zbrousenych fezacich zubd, ¢i vadny stav fetézové liSty (vybrouSené konce). Pies zjisténé
nedostatky byl stav bezpecnostnich prvki fetézovych pil na dobré urovni. K ¢astym nedostatklim
u kiovinofezii pattily nefunkéni dlanové pojistky plynové paky. Tento nedostatek byl zjistovan
predev§im u technickych sluzeb mést a obecnich ufadl. U stroji a mechanizaénich prostfedki
pouzivanych pfi t€zbe diivi, soustted’ovani diivi ¢i vyvazeni diivi bylo v ojedinélych piipadech zjisténo
poskozeni stupacky, poSkozeni skla, volné€ polozené naradi v kabiné mechaniza¢niho prostiedku a také
poskozeni vystraznych symboli na hydraulickych rukach.

e Provadéni predepsanych kontrol a revizi u stroji a strojnich zafizeni (nap¥. u hydraulické
ruky na vyvazZecce apod.)

V oblasti provadéni piedepsanych kontrol a revizi bylo zji$téno, Ze pfevazna ¢ast novéjsSich stroji
a technickych zafizeni byla provozovana s platnymi pfedepsanymi kontrolami a revizemi. Revize
a v nékterych piipadech i kontroly byly provadény dodavatelskym zplsobem. U starSich stroju
a strojnich zafizeni byla situace hor$i. Kontrolni ¢innosti bylo zjisténo, Ze n¢které revize byly provadény
v nepravidelnych terminech. Problém byl i s neodstraiovanim nedostatkl zjisténych v ramci revizi.
Pokud doslo ze strany provozovatelll k odstranéni zdvad uvedenych v reviznich zpravach v daném
terminu, tak o tomto odstranéni Casto chybély pisemné zapisy. Nejcastéj$im nedostatkem v této oblasti
bylo nevedeni evidence o vysledcich revizi, kontrol a oprav pouzivanych fetézovych pil.

e Organizace prace a pracovni postupy pii praci v lese a na pracoviStich obdobného
charakteru (u tézby diivi, praci s Fetézovou pilou, zpracovani polomiu, vyvrati,
soustied’ovani a manipulaci dFrivi)

Organizace prace a pracovni postupy pii praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru byly
umnoha kontrolovanych subjektii stanoveny pouze obecné. VétSinou nezohlediovaly specifika
konkrétnich pracovist,, ale pouze opakovaly ustanoveni pravnich pfedpisti. S pracovnimi postupy byli
zaméstnanci seznamovani nejcastéji v rdmci provedenych Skoleni o pravnich a ostatnich ptfedpisech
k zajisténi BOZP. V oblasti organizace prace byly zjistény nedostatky tykajici se nevypracovani
konkrétnich pracovnich postupi pro tézbu a soustied’ovani dtivi, pro praci ve vyskach s fetézovou pilou,
pripadné nevypracovani pracovnich postupti v souladu s NV ¢&. 339/2017 Sb. Konkrétni pracovni
postupy byly velmi ¢asto projednavany piimo v lesnim porostu s lesnikem, a to Gstni formou.
Zjistit, zda byly pfi praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru dodrzovany stanovené pracovni
postupy, $lo mnohdy jen dle stavu pracovist po provedeni t€Zby, piipadné po provedeném soustied’ovani
diivi, nebo az na zakladé vzniku PU. Kontrolami byly zjiitény nedostatky pti vedeni smérovych zatezi,
hlavnich fezli, neponechani nedofezli, nepfipraveni pracovist a ustupovych cest, kaceni
stromt nad 15 cm na pafezech jednim fezem a setrvavani u pat kacenych stromti v dob¢, kdy stromy
jiz padaly.

e Skladovani a nakliadani s chemickymi litkami a smésmi (napf. pohonnymi hmotami,
mazadly apod.)

Vyrobci fetézovych pil dodavaji s pilou spoleny kanystr na benzin i olej, tzv. ,,dvojce”, ktery byva pro
jeho prakti¢nost dfevorubci Casto pouzivan. Kontrolni ¢innost tuto skutecnost potvrzuje, kdy skladovani
pohonnych hmot, mazadel a oleji v obalech (napft. obalech od napojii, jako jsou potravinarské plastové
lahve, pfipadné kanystry) bylo zjisténo v ptipadé tézby diivi v malé mife. Nespravné skladovani
chemickych latek a smési tak bylo pfevazné zjisténo v oblasti udrzb¢ zelen¢, péstebnich praci.
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e Seznameni zaméstnanci s bezpecnostnimi listy (nap¥. u péstebnich praci)

Seznameni zaméstnancti s bezpecnostnimi listy bylo nejcastéji provedeno v ramci jejich Skoleni
o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP. V dokumentacich o provedenych Skolenich
(osnovach Skoleni) bylo ¢asto pouze obecn€ uvedeno, ze zamé&stnanci byli seznameni s bezpe¢nostnimi
se jedna, mnohdy chybéla. Zaméstnanci tak ve skute¢nosti obdrzeli pouhé formalni seznameni, ale
potiebné informace k nebezpecnym latkdm nikoliv. Z tohoto divodu zaméstnanci, ktefi pfichazeli
do styku s nebezpecnymi latkami, tak ne vzdy ziskali potfebné informace v rozsahu seznameni s uc¢inky
téchto latek, se zptisoby, jak s nimi zachazet, s ochrannymi opatienimi, se zdsadami prvni pomoci,
s potiebnymi asana¢nimi postupy a s postupy pii likvidaci poruch a havarii.

e Skladovani dFivi

Situace v oblasti skladovani diivi v lesnictvi se s pomalym ustupem klrovcové kalamity zlepSuje.
Mnozstvi upiednostiiované nahodilé tézby kirovcem napadaného diivi pozvolna klesa. Oproti
predchozim rokim nebylo zapotiebi v tak velké mife skladovat vytézené kirovcové diivi u odvoznich
cest do vysokych hrani na malém prostoru. Pfesto bylo zjisténo, Ze nékteré skladky nebyly zajistény
proti samovolnému rozvaleni zajistovacimi kliny a byl pfekrocen pfirozeny sklon uskladnéného drivi.

Dievozpracujici primysl
e Vyhledavani, hodnoceni rizik a pFijimani opatieni pii praci v dfevozpracujicim priamyslu

Vyhledavani, hodnoceni rizik a pfijiméani opatfeni pfi praci v dfevozpracujicim primyslu bylo vétSinou
provadéno a zaméstnanci byli sriziky a opatfenimi seznamovani vramci pravidelnych skoleni
o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP. Identifikace a hodnoceni rizik u PFO nebyly
zpracovany vubec, nebo jejich troven byla velmi slabd. Dokumentace k BOZP si PFO nechavaly
vétsinou jednorazove zpracovat externimi OZO k zajistovani kol v prevenci rizik, ale poté si jiz
dokumentace nenechaly aktualizovat. Aktualizace proto byly vétSinou provedeny az na zaklad¢ dalSich
kontrol ze strany inspektort z OIP. Pii kontrolach PFO, u kterych doposud nebyla provedena kontrola
v oblasti bezpecnosti prace, byla situace ¢asto o mnoho horsi. Béhem kontrol byly zjistény ptipady, kde
v rdmci vyhodnocenych rizik byly zakomponované ¢innosti a pfijatd opatieni, které vibec nebyly
soucasti danych pracovist’ kontrolovanych subjektli, coz m¢lo za cil, Ze dokumentace byly zbyte¢né
obsahlé a nepiehledné. K ¢astym nedostatktim v této oblasti pattilo, Ze nebyla vyhledana a vyhodnocena
vSechna mozna rizika vyplyvajici z pracovnich cinnosti. Konkrétné nebyly vyhodnoceny rizika
napft. pro nové zakoupené stroje a pro noveé provadéné ¢innosti.

o Skoleni zamé&stnancii o pravnich a ostatnich p¥edpisech k BOZP k vykonivanym pracim;
povinnost zaméstnavatelti o vedeni dokumentace o provedenych $kolenich

Skoleni zaméstnanci o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP byla ve vétsing piipadi
provadéna bud samotnymi vedoucimi zaméstnanci, nebo byly k této Cinnosti vyuzivany sluzby
externich OZO k zajistovani ukolt v prevenci rizik. O provedenych Skolenich byly vedeny zaznamy,
které byly soucasti dokumentaci k BOZP. Velky rozdil v tirovni vedenych dokumentaci o provedenych
Skoleni byl zjistén u pravnickych osob a PFO zaméstnavajicich zamé&stnance. Pravnické osoby mély
dokumentace o provedenych Skolenich na vyssi urovni, nebot’ si je nechavaly zpracovat OZO
k zajistovani tkolll v prevenci rizik. Naproti tomu nékteré PFO zaméstnéavajici zaméstnance si Skoleni
zajistovaly svépomoci. Nejcastéji zjisténé nedostatky pii zajisStovani Skoleni se tykaly vedeni
dokumentaci o informacich a pokynech (osnovy skoleni), kdy tyto dokumentace neobsahovaly vSechny
potiebné a platné pravni a ostatni predpisy k BOZP. V dokumentacich o provedenych Skolenich
(osnovach skoleni) byly mnohdy uvadény pouze odkazy na pravni ptedpisy a chybély ostatni piedpisy
k zajisténi BOZP (napf. navody k obsluze danych stroji ¢i zafizeni; MPBP a pracovni postupy pro
¢innosti, které tyto kontrolované subjekty vykonavaly apod.).
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e Seznameni zaméstnanci s navody a MPBP na obsluhu stroji a strojnich zatizeni

Seznameni zaméstnanci s navody a MPBP na obsluhy stroji a strojnich zafizeni bylo nejcastéji
provedeno v ramci jejich Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech k BOZP. Vétsi dliraz by mél byt
kladen na podrobné prostudovani navodu k obsluze strojnich zafizeni, které mohou blize specifikovat
pozadavky na obsluhu, mohou upravovat ¢etnost §koleni, revizi, kontrol, popfipadé konkrétni vybaveni
OOPP. Castym zjiiténim bylo pouhé formalni seznidmeni zaméstnancti s navody a MPBP.
V dokumentacich o provedenych skoleni, tj. nej¢astéji v osnovach skoleni, bylo mnohdy pouze obecné
uvedeno, ze zaméstnanci byli seznameni s navody pouzivanych stroji a strojnich zafizeni a s vydanymi
MPBP bez blizsiho urceni a specifikace. Nektefi zaméstnavatelé tak ve skutecnosti jen formalné splnili
zakonnou povinnost, ale pravy smysl Skoleni nenaplnili, nebot svym zaméstnancim neposkytli
dostate¢né a pfiméiené informace a pokyny o BOZP. Problém se seznamenim s navody k obsluze stroji
a strojnich zatizeni byl zjistén u PFO, pokud si potidily ke svym ¢€innostem jiz pouzité stroje, at’ jiz
z tuzemska, nebo ze zahranici. K témto strojim nemély PFO originalni navody k obsluze, nebot” jim
nebyly se strojem dodéany. V ptipad¢ ndkupt stroji ze zahrani¢i byl Casto zjistén problém, Ze navody
nebyly v Ceském jazyce. Z téchto divodid nedochazelo k dostatenému sezndmeni zaméstnanct
s navody.

e DoloZeni zdravotnich zpiisobilosti véetné informovani zaméstnancii zaméstnavatelem
o kategoriich vykonavanych praci

V oblasti zdravotnich zpUsobilosti byly zjistény nedostatky tykajici se neprovedeni vstupnich
1ékarskych prohlidek pfed vznikem pracovnich pomérl (prohlidky provedeny az v del§im ¢asovém
odstupu); nedodrzovani termint periodickych prohlidek dle kategorie prace; neovéfeni zdravotnich
zpusobilosti pro ur€ité konkrétni vykondvané cCinnosti (napf. prace sfetézovou pilou). Tito
zaméstnavatelé tak pripustili, aby jejich zaméstnanci vykonavali prace, aniz by byly ovéteny jejich
zdravotni zpisobilosti. Informace o kategorizaci vykonavané prace byla zaméstnancim nejcastéji
sdélovéna ustn€ v rdmeci vstupnich Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi BOZP, ptipadné
byla tato informace uvedena v pracovnich smlouvach nebo dohodach o pracich konanych mimo
pracovni pomér.

e Stanoveni osob odpovédnych za provoz a technicky stav zarizeni

Nedostatky v oblasti stanoveni osob odpovédnych za provoz a technicky stav zafizeni vyplyvaly
pfedevS§im  znedostatecného  prostudovani privodnich  dokumentaci kdanym zafizenim
(navodiim k obsluze). Pisemné jmenovani osob odpovédnych za provoz a technicky stav zatizeni
opomijely jak pravnické osoby, tak PFO. Castym sd&lenim PFO bylo, Ze za danou problematiku
odpovidaji samy.

e Poskytovani OOPP na zikladé vyhodnoceni rizik a na kontrolu jejich pouZzivani p¥i praci
na di‘evoobrabécich strojich

V oblasti OOPP bylo nejcast&ji zjisténo, ze zaméstnavatelé nevypracovali, pfipadn¢€ neaktualizovali,
seznamy poskytovanych OOPP na zaklad¢ vyhodnoceni rizik konkrétnich podminek vykonavanych
praci a charakteru pracovist’; nespecifikovali konkrétni typy OOPP, které poskytovali pfi jednotlivych
pracovnich ¢innostech zaméstnanclim; neseznamili zaméstnance s nebezpecimi, pred kterymi jejich
pouzivani poskytnutych OOPP chrani; nesezndmili zaméstnance se spravnym pouzivanim poskytnutych
OOPP a nedostatecné provadéli kontroly fadného pouzivani OOPP. Velmi castym zjisténim bylo, Ze
nedochazelo k dodrZzovani doby pouzitelnosti pfidélenych OOPP v souladu s navody vyrobci, coz
mohlo mit za nasledek neucinnost poskytnutych OOPP. V dfevozpracujicim primyslu bylo velmi
castym nedostatkem neposkytnuti OOPP pro praci sfetézovymi pilami a neposkytnuti kratkych
vyztuzenych zastér pro praci na kotou¢ovych a valcovych pilach.
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e Kontrola obsahu provozni a privodni dokumentace stroji a technickych zafizeni

V této oblasti bylo zjisténo, ze néktefi provozovatelé stroji a technickych zatizeni nem¢li k dispozici
pravodni dokumentace a ani neméli zpracované MPBP. V pfipadech, ze doslo k pofizeni novych
zafizeni, ¢i k podstatnym zménam na pracovistich, tak tyto zmény nebyly zahrnuty do soucasnych
MPBP. Castym a zavaznym porusenim bylo provozovani stroji a technickych zafizeni
(zejména starSich) bez provoznich dokumentaci. Timto stavem obsluha stroji nebyla dostate¢né
vybavena informacemi pro bezpe¢ny vykon prace, coz mnohdy mélo ptimy vztah k pracovni urazovosti.
V disledku chybgjicich dokumentaci byly nasledné zjistovany nedostatky pfi provadéni udrzby stroji
a jejich pravidelnych kontrol (nejméné jedenkrat za 12 mésicit). Pti kontrole provoznich dokumentaci
byly zjistény i ptipady, kdy byly k dispozici pouze navody k obsluze v cizim jazyce. Tento nedostatek
vznikal predev§im u stroji a technickych zafizeni od zahrani¢nich vyrobcti. Rovnéz bylo opakované
zjisténo, Ze nékteti zaméstnavatelé nevedli zaznamy o provadénych kontrolach a tudrzbach
provozovanych strojnich a technickych zafizeni dle pozadavkt vyrobei podle privodnich dokumentaci,
pricemz fakticky kontroly a tidrzby zajistovali. Toto zjiSténi nejcastéji souviselo s tim, Ze dokumentace
ke strojum ¢i technickym zafizenim nebyly dostatecné prostudovany, coz také vedlo v nékterych
ptipadech k neurceni osob odpovédnych za provozy a technické stavy téchto zatizeni.

e Bezpecné provozovani technickych zarizeni, stroji a naradi, véetné stavu bezpecnostnich
prvki

V oblasti technickych zafizeni, stroji a nafadi bylo zjisténo, Ze fada zafizeni byla ze strany
provozovatelll provozovana s chybé¢jicimi nebo nedostatecnymi ochrannymi zatizenimi (napf. kryty),
kdy tento nedostatek ve spojitosti s nedostate¢nym sezndmeni obsluhy nejéastéji vedl ke vzniku PU.
Nejcastejsim nedostatkem bylo provozovani kotouc¢ové pily bez ochranného zatizeni (krytu) pracovniho
nastroje (fezného kotouce). U kotoucovych pil bylo dale zjisténo, ze ochranné kryty byly casto
ke strojiim pfichyceny napevno a neslo je volitelné nastavovat podle tloustky fezanych materialu.
Z hlediska BOZP byly Casto problémy zjistény u strojl, které byly zakoupeny ztzv. druhé ruky.
U téchto strojii byly pfedchozimi majiteli mnohdy provedeny upravy, ¢imz vznikala nova rizika
(napf. otvory na ¢isténi strojii). Kontrolované subjekty ¢asto argumentovaly tim, Ze jim byly stroje takto
dodany. Vzhledem k tomu, Ze ke strojium mnohdy chybély privodni dokumentace, domnivaly se, Ze je
vSe v poradku.

e Provadéni predepsanych kontrol, revizi a udrzby stroji a technickych zaiizeni

V oblasti provadéni predepsanych kontrol a revizi bylo zji§téno, Ze pfevazna ¢ast stroji a technickych
zafizeni byla provozovéna s platnymi pfedepsanymi kontrolami a revizemi. Mezi nej¢astcjsi nedostatky
patfilo neprovadéni revizi a kontrol v pravidelnych terminech, neodstranéni zavad uvedenych
v reviznich zpravach k danym zafizenim, nedostatecné vedeni provoznich dokumentaci, provozovani
zafizeni s chybé&jicimi nebo nedostateCnymi ochrannymi zafizenimi (napf. kryty), chybéjici nebo
nedostatecné oznaceni ovladacich prvki a neprovadéni preventivni idrzby stroju a zafizeni.

e Dodrzovani stanovenych pracovnich postupt pro praci na direvoobrabécich strojich

Pisemné zpracované pracovni postupy pro prace na dievoobrabécich strojich nebo MPBP mély jen
nekteré kontrolované subjekty. Mnohdy se pfitom jednalo o velmi nebezpecné pracovni Cinnosti,
a to napf. u odstrafiovani poruch na strojich a technickych zatizeni, pti kterych bylo velké riziko vzniku
PU. Kontrolované subjekty se v téchto piipadech spoléhaly na navody k obsluze u danych
dievoobrabécich stroju, ale tyto navody Casto neobsahovaly konkrétni pracovni postupy pro dané
¢innosti. Posoudit, zda byly dodrzovany zasady BOZP, bylo mnohdy mozné jen dle stavu pracovist,
nebo az na zakladé vzniku PU. Kontrolami bylo zjiiténo, Ze stroje pro obrabéni dieva byly vybaveny
vhodnou pracovni pomiickou nebo ptipravkem pro bezpec¢né odsouvani fezaného materialu od fezného
nastroje. Presto se stdvalo, Zze i kdyz byla tato pracovni pomtcka nebo piipravek k dispozici,
tak ji zaméstnanci nepouzili. Tuto skuteénost potvrzovaly hldiené zavazné PU.
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e Oznadeni nebezpecnych mist na stroji a strojnim zafizeni bezpe¢nostni znackou

Nov¢jsi stroje a strojni zatizeni byly vétSinou provozovany s neposSkozenymi bezpe¢nostnimi znackami
oznacujicimi nebezpecna mista. Bezpe¢nostni znacky na starSich strojich a strojnich zafizenich byly
velmi ¢asto poskozeny béznym provozem, ¢imZ neplnily svou funkci. Provozovatele téchto stroji, tak
nezajistili pravidelnou a fadnou tdrzbu.

e Skladovani a nakladani s chemickymi latkami a smésmi (napf. pohonnymi hmotami,
mazadly apod.)

Pohonné hmoty, mazadla a oleje byly casto skladovany v obalech (napt. obalech od napoji — plastovych
lahvich), které pro tento ucel nebyly urcené. Natéchto obalech nebyl vyznacen jejich obsah
a bezpec¢nostni oznaceni.

e Sezniameni zaméstnancu s bezpe¢nostnimi listy (nap¥. u impregnace diivi)

Seznameni zaméstnancti s bezpecnostnimi listy bylo nejcastéji provedeno v ramci jejich Skoleni
o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP. V dokumentacich o provedenych Skolenich
(osnovach skoleni) bylo ¢asto pouze obecné uvedeno, ze zaméstnanci byli seznameni s bezpe¢nostnimi
se jedna, mnohdy chybélo. Zaméstnanci tak ve skutecnosti obdrzeli pouhé formalni seznameni,
ale potfebné informace k nebezpecnym latkdm nikoliv. Z tohoto diivodu zaméstnanci, kteti prichazeli
do styku s nebezpe¢nymi latkami, tak ne vzdy ziskali potfebné informace v rozsahu seznameni s G¢inky
téchto latek, se zplsoby, jak s nimi zachazet, s ochrannymi opatfenimi, se zdsadami prvni pomoci,
s potiebnymi asana¢nimi postupy a s postupy pii likvidaci poruch a havarii.

Shrnuti:

Sank¢ni postihy byly uplathovany v souladu s pfislusnymi ust. zakona o inspekci prace. Za zjisténa
porusSeni pravnich piedpist bylo v roce 2022 kontrolovanym subjektiim ze strany inspektord z OIP
uloZeno v aktualnim kontrolnim obdobi, tzn. v ramci vyS$e uvedené kontrolni ¢innosti, celkem 33 pokut
v celkové vysi 159 500 K¢.

V oblasti lesnictvi bylo provedeno 179 kontrol zamétenych zejména na dodrzovani BOZP u subjekti
zabyvajicich se té¢Zbou dfivi, manipulaci a soustied’ovanim diivi, idrzbou lest, parkd, sadi, bichovych
porostt, doprovodné zelen¢ vodnich tokti a pozemnich komunikaci.

Lze konstatovat, Ze situace v oblasti lesnictvi se s pomalym ustupem klrovcové kalamity zlepSuje.
Mnozstvi upfednostiiované nahodilé té¢zby kirovcem napadaného diivi pozvolna klesa, pfesto byly
kontrolami v této oblasti zjistény nedostatky, které mély zasadni vliv na zajisténi BOZP. Jednalo
se napf. o neovéfeni zdravotnich zptsobilosti pro praci s fetézovymi pilami, nedostate¢na kvalifikaéni
a odborna zpusobilost pro vykon prace, nevyhodnoceni vSech rizik pro vykonavanou cinnost,
neseznameni zameéstnancl s pracovnimi postupy, riziky a ndvody k obsluze, nepouzivani zatizeni
v souladu s privodnimi dokumentacemi, chybé&jici ¢i nefunkéni ochranné prvky zafizeni, nevhodné
skladovani drivi a pouzivani zna¢né€ opotiebovaného OOPP.

V oblasti dfevozpracujiciho primyslu bylo provedeno 220 kontrol zaméfenych zejména na dodrzovani
BOZP u subjektii provadéjicich zpracovani kulatiny na fezivo, dyhu, vyrobu velkoplosnych materialt,
Stépek, pilin, Stipaného diivi, vyrobu pelet a briket a papirenskou vyrobu.

Vliv na troven BOZP v dfevozpracujicim primyslu mélo predevsim to, jestli byla pracovni ¢innost
provozovéana ve vlastnim objektu, nebo pronajatém objektu. DalSimi faktory, které mély vliv na zajisténi
BOZP, bylo stafi a stav objektli a pouzivanych zafizeni, druh provozované ¢innosti, velikosti danych
subjektl a také finan¢ni stranka danych subjektt.
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Nejvice nedostatkli se vyskytovalo v objektech, do kterych jejich vlastnici nebo provozovatelé
neinvestovali financni prostfedky na rekonstrukci, opravy a udrzbu. Mezi nejcastéjsi nedostatky
v oblasti dfevozpracujiciho primyslu patiilo provozovani zafizeni bez chybéjicich provoznich
dokumentaci ¢i MPBP, nepouzivani zafizeni v souladu s prtivodnimi dokumentacemi, nedostatecné
vedeni provoznich dokumentaci, nevyhodnoceni vSech rizik pro vykonavanou c¢innost, chybéjici
¢i nefunkéni ochranné prvky zafizeni, neoznacené ¢i necitelné ovladaci prvky, nevhodné skladovani
materialti, neseznameni obsluh snavody k obsluze, zastavéné unikové cesty a pristupy
k elektrorozvadéctim a nepotadek na pracovistich.

Vzhledem k danym zjisténim je nadale nutné vénovat pozornost témto kontrolovanym subjektim, a to
1 se zamé&fenim se na n¢ v ramci kontrolni ¢innosti v nasledujicich letech. Diivodem jsou i postupné
zmény v pravnich a ostatnich piedpisech k zajisténi BOZP a podpora téchto subjektll v jejich
informovanosti o problematice BOZP a také ovéfeni, zda u nich byla naplnéna opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkli z minulosti.

Vzhledem k poctu zjisténych poruseni u kontrolovanych subjektl v oblasti lesnictvi a dfevozpracujiciho
primyslu budou i v roce 2023 v této oblasti provadény dalsi kontroly.

4.7 Nebezpecné latky

Kontroly zaméstnavatelll, ktefl na svych pracovistich nakladaji s nebezpecnymi chemickymi latkami
a smésmi (dale v dokumentu uvadéno jen jako ,,nebezpecna latka™), byly v roce 2022 opét zafazeny
do kontrolni ¢innosti, ato z diivodu opakujicich se PU souvisejicich s nebezpeénymi latkami
nejen pii kazdodenni praci, ale zejména pii opravach, ¢isténi, najizdéni technologii ¢i pii odstavkach,
tedy pii Cinnostech, které nebyvaji pfili§ asté a pii kterych je zvySené riziko vzniku mozné nebezpecné
situace, at’ uz PU ¢&i havérie. Nebezpeéné latky byvaji zdrojem PU sice v mensi mife, aviak mnohdy
jsou doprovazeny zédvaznymi trvalymi nasledky v dasledku popaleni, poleptani ¢i otravy.

Mnozi zaméstnavatelé si dostate¢né neuvédomuji rizika spojend s pouzivanim nebezpeénych latek
a zejména souvisejici rizika moznych pozard, vybuchii ¢i obecné vzajemné reakce mezi nebezpe¢nymi
latkami. Shrneme-li nejcast&jsi pti¢iny PU, dostaneme se k nedostate¢né vyhodnocenym riziktm,
nedostatecnému seznadmeni zaméstnanct s nebezpeCnymi vlastnostmi latek, nesprdvné zvolenym
chemicky neodolnym OOPP, ¢i jejich neptidélovani zaméstnavatelem, a také k nebezpecnym postuptim
a zpusoblim prace s nebezpecnymi latkami, které zameéstnavatelé prehlizi a toleruji.

DalSim divodem provadéni téchto kontrol byla také skutecnost, ze legislativa v oblasti prevence
zavaznych havarii (déle jen ,,PZH*) se pomérné diikladné zamétuje na subjekty, které nakladaji s vétsim
mnozstvim nebezpecnych latek, a tedy celkova BOZP je jiz v téchto subjektech na dobré trovni, ale
naopak u mensich zaméstnavateld neni povédomi o bezpe¢né praci s témito latkami na uspokojivé
urovni. Zameéstnavatelé si Casto neuvédomuji, ze viibec s nebezpeénymi latkami jejich zaméstnanci
pracuji. Jedna se naptiklad o pracovisté, kde jsou nebezpecné latky pouze soucasti technologie.
Zaméstnavatelé nekladou dlraz na zajisténi BOZP nejen pii samotném nakladani s nebezpecnymi
latkami, ale Casto netesi ani jejich nakup, kdy se v mnohych ptipadech daji nebezpecné latky nahradit
distribuce, prodej, pouzivani, skladovani, baleni, oznacovani a vnitropodnikova doprava. Typicky
se jedna o Cistici a dezinfekeni prosttedky, mazaci pripravky a dalsi.

Ke kontrolam byly vybirdny subjekty, které¢ nakladaly s nebezpecnymi latkami, ale nespadaly
do ptisobnosti zak. ¢. 224/2015 Sb. Tyto kontroly se tykaly kazdého inspektora z OIP se specializaci
chemicky primysl, ropny primysl a nebezpe¢né latky.

Kontrolni ¢innost byla vii¢i kontrolovanym subjektim zaméiena z velké Casti preventivné a diky
inspektorim z OIP (specialistim) i informativné, jelikoz velkd ¢ast menSich zaméstnavatelii stale
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neméla dostate¢né znalosti o bezpecném nakladani s nebezpecnymi latkami a ani o evropske legislative,
kterd je v CR pfimo aplikovatelnd a zavazna (zejména Natizeni REACH a Naftizeni CLP).

Kontroly byly zaméieny zejména na:

e vyhledani a vyhodnoceni rizik souvisejicich s nakladanim s nebezpeénymi latkami a seznameni
zaméstnancu s nimi,

e zpusobilost zaméstnanct nakladajicich s nebezpeénymi latkami,

o Skoleni o pravnich a ostatnich ptedpisech k zajisténi BOZP a zejména seznameni zaméstnanct
s ucinky nebezpecnych latek a se zplsoby, jak s nimi zachéazet, s ochrannymi opatfenimi,
se zasadami prvni pomoci, s potiebnymi asana¢nimi postupy a s postupy pfi likvidaci poruch
a havarii (zejména pfistup k informacim v bezpe¢nostnich listech),

e OOPP pro praci s nebezpecnymi latkami na zakladé vyhodnocenych rizik a vlastniho seznamu,

e povinnosti na tseku PU, evidence tirazi, kontrola pii¢in a vzniku PU, opatieni proti opakovani
PU a jejich realizace,

e pracovni a technologické postupy spojené s nakladanim s nebezpe¢nymi latkami,

e opatfeni na ochranu proti vybuchu [prevence rizik, klasifikace prostorti, pisemnad dokumentace
o ochrang¢ pted vybuchem (dale jen ,,DOPV®)],

e stav pracovist¢ a znaceni,

e bezpecné skladovani nebezpecnych latek.

Kontroly dodrzovani bezpecnosti prace s nebezpeénymi latkami byly v roce 2022 zaméfeny predevsim
na spole¢nosti, ve kterych jesté kontroly neprobéhly, a dale na ty, které vykazovaly v minulosti vyssi
miru pracovni urazovosti souvisejici s nebezpecnymi latkami. Inspektoii z OIP se pii pripravé
na kontrolu zajimali o technologii vyroby, druh moznych pouzivanych nebezpec¢nych latek, skladované
¢i vyrabéné nebezpecné latky.

Zdrojem informaci pro vybér moznych kontrolovanych subjektti byla i znalost a vSimavost inspektort
z OIP pfi kontrolach v ramci PZH. Dochézelo tak ke kontroldm téch subjektl, které sidli v blizkosti
provozovatell, jejichz objekty jsou zafazeny do plsobnosti zak. ¢. 224/2015 Sb. Neopatrna
¢i nebezpecna manipulace s nebezpecnymi latkami je na nizsi trovni u téch zaméstnavatell, ktefi tyto
latky vyuzivali pouze jako soucast vyrobniho procesu, ¢i jen okrajoveé (napf. jako Cistici prostredky,
mazadla, hnojiva, dezinfekce atd.) nez u zaméstnavatelll, u kterych jsou nebezpecné latky zakladni
a kazdodenni soucasti prace (napft. vyroba bazénové chemie, galvanovny, lakovny).

Dalsim divodem k provadéni téchto kontrol byla skutecnost, ze s nebezpecnymi latkami vSichni
prichazime do styku kazdy den a pouze malo zaméstnancl 1 zaméstnavatelll si dostatecné uvédomuje
rizika spojend s témito latkami, ktera mohou ohrozit nejen zdravi a zivot, ale i zivotni prostiedi
¢i majetek.

Problematika nebezpecnych latek je v kontrolni kompetenci nékolika organt statni spravy,
proto je dulezitd i soucinnost s nimi napt. s KHS, hasi¢skymi zachrannymi sbory (dale jen ,,HZS®) ¢i
s PCR. V roce 2022 doslo i ke spoleénym kontrolam s hygieniky, piipadn& byla kontrola zah4jena na
zaklad& upozornéni piislusniki PCR, ktera se tykala nenahlagenych PU.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti vedly k nasledujicimu vybéru subjektti ke kontrole:

e lakovny, galvanovny a jiné povrchové Upravy kovi,

e prodejny barev, laktl, stavebni chemie, zahradnickych potieb,

e vyrobni spolecnosti (vyroba bazénové chemie, pracich prostfedkt, 1é¢ivych latek a ptipravkd,
kosmetiky ¢i drogerie),

e uklidové firmy, Cistirny, pradelny,

e laboratofe, sklady nebezpecnych latek,
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e tiskarny,

e plavecké bazény,

e sbérné dvory, Cistirny odpadnich vod,
e adalsi.

V ramci kontrolni ¢innosti bylo zkontrolovano celkem 143 pravnich subjektil, z toho 141 pravnickych
osob a 2 PFO. U téchto subjektti bylo provedeno celkem 143 kontrol, viz nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 36 — Vybrané ukazatele u nebezpeénych latek dle OIP

oI1p
Ukazatel 03 ] 04 [ 05 ] 06 | 07 [ 08 [ 09 [ 10 | cclkem
Pocet kontrolovanych subjektti 27 16 1 36 | 26 | 15 | 10 12 143
Pocet kontrol 27 16 1 36 1 26 | 15 ] 10 | 12 143
Pocet zjisténych poruseni 23 8 4 71 | 75 | 50 | 10 | 44 285
Pocet opatieni 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Celkovy pocet kontrol bez zjisténych nedostatki Cinil pouze 53, tedy cca 37 % vSech kontrol,
coz potvrzuje vyznam kontrol. Spolecnosti, které byly kontrolovany, si ¢asto neuvédomovaly rizika
spojena s nebezpeénymi latkami, jelikoz manipulace s témito latkami neni jejich hlavni ¢innosti,
a v nekterych ptipadech si ani nebyly védomy skutecnosti, ze s nebezpecnymi latkami nakladaji.

Pfi zbyvajicich 90 kontrolach bylo zjisténo celkem 285 poruSeni pravnich ptedpisi. V ramci svych
pravomoci inspektofi béhem kontrol vydali celkem 52 TOO. Tato opatieni a doporuceni se tykala
zejména aktualizaci vyhodnoceni rizik, smérnic pro poskytovani OOPP, seznamu pouzivanych
nebezpecnych latek, dale doporuceni c¢astéjsich kontrol pouzivani OOPP ¢i kontrol stavu pracovist
vedoucimi zaméstnanci, pfipadné i obnoveni bezpecnostnich znacek a znaceni komunikaci. Nejcastéji
porusené pravni piedpisy a jejich Cetnost zobrazuje nize uvedena tabulka.

Tab. ¢. 37 — Piehled nej¢astéji poruSovanych predpisu u nebezpeénych latek

Predpis Pocet poruseni % ze zjisténych poruseni predpisu
zéakonik prace 114 40,0
NV ¢. 101/2005 Sb. 71 24,9
zak. ¢. 309/2006 Sb. 53 18,6
NV €. 375/2017 Sb. 19 6,7
NV €. 378/2001 Sb. 14 4,9
vyhl. ¢. 48/1982 Sb. 7 2,4
NV ¢. 406/2004 Sb. 4 1,4
NV ¢&. 362/2005 Sb. 2 0,7
NV €. 390/2021 Sb. 1 0,4

Celkem 285 100

Nejcastéji se zjiSténa poruseni tykala nebezpeénych latek (69 porusSeni), fizeni péCe a bezpecnosti prace
(52 poruseni), vyrobnich a provoznich budov (46 poruseni), skladd a skladovani (27 poruseni), OOPP
(17 poruseni), pracovniho prostfedi (15 poruSeni), zafizeni pro rozvod plynt (9 poruseni) ¢i regali
(7 poruseni) a dalSich. Konkrétnéjsi zjisténé nedostatky za rok 2022 jsou uvedeny dale v jednotlivych
castech kontrol.
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Zhodnoceni vysledkt kontrol dle zaméfeni:

¢ Vyhodnoceni rizik

Vyhledani a vyhodnoceni rizik pfi nakladani s nebezpecnymi latkami bylo pii vétSiné kontrol
v predloZzenych dokumentacich zpracovano a zaméstnanci byli s dokumenty seznamovani v ramci
Skoleni o pravnich a ostatnich piredpisech BOZP. Inspektoti z OIP ale zjistili, ze povinnosti a tkoly byly
v dokumentacich stanoveny velmi obecné, nebylo reagovano na konkrétni podminky prace a zejména
opatieni k prevenci rizik nebyla ve skute¢nosti realizovana, vyzadovana a kontrolovana.

Vyhodnoceni rizik je zakladnim kamenem pro fizeni rizik v kazdém subjektu. Identifikace a hodnoceni
rizik jsou velmi komplexni ¢innosti, do kterych by mélo byt zapojeno co nejvice vstupnich
informaci — od podnétli zaméstnancti, pfes zhodnoceni vedoucim zameéstnancem, az po piipominky
0ZO k zajistovani ukoll v prevenci rizik. DulezZité je rovnéZ zhodnotit vSechny pracovni ¢innosti,
a to nejen ty bézné, kazdodenni, ale zejména ty jednorazové pii udrzbé ¢i havariich. Dal$im dulezitym
zdrojem informaci pro identifikaci rizik pfi praci s nebezpe¢nymi latkami jsou bezpecnostni listy, které
néktefi zameéstnavatelé naprosto ignorovali anebo na druhou stranu je povazovali za hotové vyhodnoceni
rizik, od kterého se nesmi odchylit. Ob¢ tyto situace jsou nespravné, bezpecnostni list je potfeba brat
jako prostiedek, ktery dopomuze vyhodnotit zaméstnavateli rizika kazdé konkrétni pracovni ¢innosti
souvisejici s nebezpecnou latkou.

Nejvétsim problémem v oblasti vyhodnocovani rizik se jevila skutenost, Ze mnozi zaméstnavatelé
(10ZO k zajistovani ukoll v prevenci rizik) bezmySlenkovité piejimali softwarové programy
zpracovanych rizik a opatfeni a ve skuteCnosti tak méli ve svém registru rizik takova rizika, ktera
se vdané firm¢ nevyskytovala, anaopak neméli zejména rizika spojena s nebezpeénymi latkami
dostatecné vyhodnocena a piijimand opatfeni proti jejich pusobeni byla naprosto nedostatecna
(napf. u hotlavych latek bylo stanoveno jako opatfeni poskytnuti prvni pomoci bez jakékoliv dalsi
zminky o jejich mozné reakci s jinymi latkami). Chybné a nedostatecné vyhodnoceni rizik a vyhledavani
nebezpeci se tykalo zejména spolecného skladovani nebezpecnych latek — s hoflavymi kapalinami
se skladovaly ¢asto i Ziravé nebo oxidujici latky.

e Zpusobilost zaméstnancii nakladajicich s nebezpeénymi liatkami

Zdravotn¢ i odborné zpisobily zaméstnanec je zakladem pro spravné nastaveni BOZP s nebezpe¢nymi
latkami. Zaméstnavatelé ve vétSin€ piipadd dbali pravnich predpist v této oblasti, avSak nasly
se ipfipady neprovedeni pracovnélékatskych prohlidek, at uz vstupnich nebo periodickych.
Tim, Ze si zaméstnavatelé neovétili zptisobilost svych zaméstnanct, piipustili, Ze tito zaméstnanci mohli
vykonévat zakazané prace a prace, jejichz narocnost by neodpovidala jejich schopnostem a zdravotni
zpisobilosti. VétSinou byla naprava nedostatku zjisténého v souvislosti s neovéfenim zdravotnich
zpusobilosti u zaméstnanci sjednéana jesté v pribéhu kontroly.

Pti ovéfovani zdravotnich zpiisobilosti zaméstnanct nakladajicich s nebezpecnymi latkami je dulezité,
aby lékari, ktefi provadéji pracovnélékarské prohlidky, byli obeznameni nejen s kategorizaci prace,
ale zejména také s konkrétnimi nebezpecnymi latkami, se kterymi zaméstnanec ptichazi do styku.
Ochrana zdravi zamé&stnancii pii praci nespadda do pusobnosti organti inspekce prace, ale KHS,
proto inspektofi z OIP v téchto piipadech zejména radili zaméstnavateltim, kde najdou vice informaci
a jak mohou celé BOZP systémovéji a funkénéji nastavit.

Odbornou zpisobilost zaméstnancti zaméstnavatelé zajiStovali pomoci Skoleni o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi BOZP, ktera dopliovala odborné predpoklady a pozadavky pro vykon prace
zameéstnanci.
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e Skoleni a informovanost o nebezpe¢nych latkach

Zameéstnanci pracujici s nebezpeénymi latkami musi byt seznameni s G¢inky téchto latek, se zplsoby,
jak s nimi zachazet, s ochrannymi opatfenimi, se zasadami prvni pomoci, s potfebnymi asana¢nimi
postupy a s postupy pii likvidaci poruch a havarii. Ptistup k informacim o nebezpeénych vlastnostech
danych latek pozaduje také Natfizeni REACH.

Predevs§im u mensSich zaméstnavatel bylo zduraznovano, Ze zaméstnanci musi byt v kazdém ptipade
seznameni se vSemi nebezpeénymi latkami, se kterymi pracuji ¢i mohou piijit do styku, to znamena
s bezpe¢nym zplsobem nakladani s témito latkami, s jejich skladovanim, informacemi z bezpe¢nostnich
listh a spravnym pouzitim vhodnych OOPP. Nedilnou soucasti informovani zaméstnanci musi byt
rovnéz informace, jak spravné poskytnout prvni pomoc a jak se zachovat v ptipad¢ havarie.

Informace o nebezpeénych latkach pro zaméstnance mohou mit rizné zdroje, nejcastéji vychazi zejména
z bezpecnostnich listd, havarijnich plant a z tzv. pravidel pro nakladani s nebezpecnymi latkami.
Povinnost vést tato pisemna pravidla, ktera musela byt projednadvana s mistné ptislusnou KHS, byla
zruSena v roce 2020, avSak pro zaméstnavatele 1 zaméstnance stale slouzi jako praktické zkracené
informace o rizicich nebezpecnych latek a opatieni proti jejich plsobeni.

Az na par vyjimek byli zaméstnanci $koleni a informovani o nebezpe¢i a rizicich, ktera s nebezpecnymi
latkami souvisi. V n€kolika piipadech bylo zaméstnavatelim doporuceno konkrétnéjsi seznamovani
zaméstnanct s konkrétnimi latkami, coZ se jevi jako pomérné asty nedostatek pii kontrole $etieni PU
spojenych s nebezpeénymi latkami.

e OOPP

Povinnost zaméstnavateli ptidélovat zaméstnancim OOPP je zastihne v pripadech, kdy nelze
identifikovana rizika odstranit nebo dostate¢né omezit prostfedky kolektivni ochrany nebo opatfenimi
v oblasti organizace prace. Pridélovani OOPP bylo pfi kontrolach stanoveno na zaklad¢ vyhodnocenych
rizik dle vlastnich seznami, pficemz evidence vydanych OOPP byla vedena rdzné, pisemné
i elektronicky. Nevedeni evidence vydanych OOPP, kdy zaméstnavatelé neméli zadny dikaz
o poskytnuti daného OOPP konkrétnimu zaméstnanci, patfilo mezi typické nedostatky. Inspektoti z OIP
pii svych kontrolach také zjistovali situace, kdy byly OOPP zaméstnanciim piidélovany az po urcitém
obdobi, nejcast&ji az po skonceni zkusebni doby, coZ je z hlediska zakoniku prace neptipustné.

Formalné byly pozadavky na OOPP nastaveny pomérné dobfe, avSak realita na pracovisti byla mnohdy
zcela jina. Dochazelo tak k situacim, kdy zaméstnanci méli OOPP piidéleny, avsak jejich pouzivani
nebylo kontrolovano vedoucimi zaméstnanci.

Pri praci s nebezpeénymi latkami je nejen velmi dilezité, aby zaméstnanci byli vybaveni vhodnymi
a chemicky odolnymi OOPP, ale zejména, aby byli prokazatelné seznameni se spravnym pouzivanim
OOPP, coz v mnohych piipadech miZze zachranit lidsky zivot. V praxi tak dochazelo k pouzivani
chemicky neodolnych rukavic pii prelévani nebezpeénych latek, ¢i k nespravnému pouzivani
ochrannych masek.

e Pracovni urazovost

Nebezpeéné latky nebyvaji ¢astym zdrojem PU, kazdoro¢né maji podil na vzniku PU s pracovni
neschopnosti del$i nez 3 kalendaini dny pouze ve 3 % vsech piipadd. Nej¢astéjsim urazem je poleptani
nebezpecnou latkou pii manipulaci, kdy byvaji zasazeny zejména oci ¢i cely oblice;j.

Pti kontrolach se ukazalo, Ze knihy trazii byly vedeny fadng&, PU byly vétsinou evidovany a vySetiovany
zaméstnavatelem a zaméstnanci byli seznamovéni s pii¢inami a okolnostmi vzniku téchto PU.
V nékolika ptipadech bylo zjisténo, ze zaméstnavatelé nesepsali a nezaslali zdznamy o urazech
dle NV &.201/2010 Sb. na mistng piislu§né OIP, &i je zaslali po stanovené lhaté. Po kazdém vzniku PU
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je velmi dulezité nejen objasnit pfi¢iny a okolnosti vzniku tohoto trazu, ale zejména je dilezité ptijimat
opatfeni proti opakovani PU, na coz n€kteti zaméstnavatelé nedbali, a to obzvlast’ pti mensich PU bez
pracovni neschopnosti.

Mezi konkrétni zavazné PU spojené s nebezpednymi latkami vroce 2022 miZeme zminit
napf. poleptani dolnich koncetin hydroxidem sodnym pfi nevhodném Ccisténi vyméniku technologie,
poleptani hydroxidem draselnym z diivodu prasknuti potrubi pfi nastavovani potrubni trasy, zasazeni
uvolnénym vapnem do obliceje pii pfiprave na opravu sila, poleptani obliceje a hrudniku pfi napousténi
kyseliny sirové do provozniho davkovace, a dalsi.

e Pracovni postupy spojené s nakladinim s nebezpe¢nymi latkami

Mezi dokumenty upravujici pracovni postupy pii nakladani s nebezpeénymi latkami mizeme zatfadit
MRS, pracovni postupy pro vyrobni operace, spravnou laboratorni praxi, technologické postupy
pro vyrobu ¢i postupy pro likvidaci odpadt.

Pracovni postupy spojené s nakladanim s nebezpe¢nymi latkami byly zpracovany az na piipady, kdy tato
prace neni hlavni praci zaméstnanct (typicky Ccisténi, dezinfekce a udrzba strojii a pracovist).
V souvislosti s rozvojem automatizace a robotizace je velmi potfebné, aby zaméstnavatelé méli
zpracovany postupy pro piipady vypadkl automatizované vyroby, zejména pro manualni rezim fizeni
stroji a zafizeni obsahujicich nebezpecné latky. Nevédomost zaméstnancii o spravném, a hlavné
bezpetném pracovnim postupu s nebezpeénymi latkami je jednim z ¢astych nedostatkd zjisStovanych
pii kontrolach Setfeni p¥i¢in a okolnosti PU spojenych s nebezpeénymi latkami.

Chybné stanoveny pracovni postup mize vazné ohrozit zameéstnance i zaméstnavatele, pti kontrolach
inspektorti z OIP bylo zji§tovano napt. také pouzivani nespravnych hadic k piepravé nebezpecnych
latek, kdy byly vétSinou pouzivany hadice na vodu, pro potraviny, které nemaji dostate¢nou chemickou
odolnost proti piisobeni nebezpecnych latek.

Dal$im ¢asto zjisStovanym nebezpeénym pracovnim postupem bylo pielévani nebezpecnych latek
do mensich neznacenych nadob, ¢asto od potravin, kdy hrozi zaména a nasledné poziti dané latky.

e Protivybuchova ochrana

wevr

rizika mozného vyskytu hotlavych ¢i vybusnych par ¢i prachi, které mohly byt nasledné iniciovany
napf. prostfednictvim horkych povrchi, mechanickych jisker, EZ, statické elektfiny, ultrazvuku
¢i samovzniceni. Pfi jedné kontrole bylo zjisténo neposouzeni rizika vybuchu v prostoru, ve kterém
se nakladalo s fedidly, provadélo se michani barev a provozovala se stiikaci kabina pro nanaSeni
natérovych hmot.

V ramci kontrol byla ptfedlozena dokumentace pro piislusnad pracovisté s nebezpe¢im vybuchu
podle NV €. 406/2004 Sb. a jednotlivé zény s nebezpecim vybuchu byly az na par vyjimek patfi¢né
oznaceny. Dulezitym dokumentem v protivybuchové ochrané je nejen samotna DOPYV, ale rovnéz
i protokol o urCeni vné&jSich vlivil, jejichz aktualizace byla v n€kolik pfipadech zaméstnavatelim
inspektory z OIP velmi doporucovéana.

Pii jedné kontrole byla zjisténa nedostate¢n¢ vyhodnocena rizika vybuchu ve zpracované DOPV,
ktera vedla k opakovanym vybuchlim v dané spolecnosti. V dal$im ptipadé bylo rovnéz vytknuto
nedostatecné zpracovani DOPV, kdy dana spolenost naklddala s hoflavymi kapalinami,
ale vyhodnoceni rizika vybuchu pii manipulaci s hotlavymi kapalinami provedeno nebylo.
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Da se tict, ze zaméstnavatelé méli problém pii posuzovani a hodnoceni nebezpec¢i vybuchu plynoucich
z manipulace s hoflavymi kapalinami anebo plynoucich z jinych chemickych reakci
¢i napf. ze samovzniceni materialu.

e Skladovani nebezpeénych latek, stav pracovisté, znaceni

Prostory provozované a zkolaudované jako sklady nebezpe¢nych latek inspektoii z OIP pii svych
kontrolach nalézali vét§inou bez zavaznych nedostatkdi, coz se ovSem neda fict o skladovacich
prostorach nebezpeénych latek u mensSich zaméstnavatelt,, ktefi s nimi pracuji jen okrajové. Tito
zameéstnavatelé vétSinou neméli dostateCny prehled o aktualni a potfebné legislativé, a Casto také
nerespektovali informace uvedené v bezpecnostnich listech. Dochézelo tak ke skladovani v nevhodnych
nadobach (Casto od potravin a napojl, které nejen, ze mohou s danou latkou reagovat, ale hrozi zejména
zaména pri poziti), obaly nebyly dostatecné oznaceny, nadoby s nebezpecnymi latkami byly umistény
v ruznych nevhodnych prostorach (napf. na chodbach, v kancelafich, pfimo u strojii), dochdzelo
ke skladovani vzajemné reagujicich latek. Mezi dalsi nedostatky zjisténé pii kontrole skladovani patfilo
napft. skladovani na po§kozenych paletach a skladovani bez zajisténi proti padu ¢i posunu.

Stav pracovist’, na kterych se nakladalo s nebezpecnymi latkami, se v zdsad¢ neodliSoval od jinych
pracovist. Inspektofi z OIP nachazeli nebezpetné prohlubné v komunikacich, nezakryté poklopy
s rizikem padu z vysky, nezajisténé motorové manipulacni voziky (tzv. vysokozdvizné voziky) proti
zneuziti neopravnénou osobou, ¢i zaméené unikové vychody.

Oblast znaceni byla na docela dobré urovni, zejména unikové vychody a mista pro poskytnuti prvni
pomoci byla az na vyjimky spravné znafena v souladu s legislativou. Nedostatky se vSak nasly
pfi znacCeni komunikaci a skladovacich ploch, které byly mnohdy velmi opotifebované, a zejména byly
nedostate¢né znaceny nadoby s nebezpecnymi latkami ¢i primyslové rozvody.

Shrnuti:

Za zjisténa poruseni pravnich predpist bylo v roce 2022 kontrolovanym subjektiim ze strany inspektori
z OIP uloZeno v aktualnim kontrolnim obdobi, tzn. v ramci vySe uvedené kontrolni ¢innosti,
celkem 22 pokut v celkové vysi 158 000 K¢. Z hlediska prevence se zpusob sankce ve formé ptikazu
na misté€ za drobna poruseni pravnich pfedpist v oblasti BOZP jevi inspektorum z OIP jako velmi ¢inny
prostfedek reflektujici zjisténé nedostatky vicemén¢ ihned po kontrole.

Kontroly bezpe¢né prace s nebezpeénymi latkami povazujeme za velmi dilezité a piinosné. Tyto latky
nejsou nebezpeéné jen pii samotném nakladani, kdy miuze dojit k pozarim, vybuchim, akutnim
otravdm, poleptdnim ¢i popalenim, ale jejich nepfiznivé ucinky (napf. karcinogenni, mutagenni
&i toxické pro reprodukci) se mohou u zaméstnanc projevit az za nékolik let. PU spojenych
s nebezpeCnymi latkami nebyva mmnoho, ale z hlediska zavaznosti byvaji velmi zévazné,
obzvlast’ v kombinaci s pozary, vybuchy a tniky nebezpecnych latek.

Mezi nejzasadnéjsi zjisténé nedostatky vroce 2022 miizeme zaradit zejména neseznamovani
zamé&stnanci s ucinky nebezpecnych latek, se kterymi pracuji, kdy nejen, Ze na zékladé¢ neznalosti
nebezpeénych vlastnosti latky mize dojit k ohroZeni zivota a zdravi zaméstnance, ale i k piipadnému
pozaru, vybuchu ¢i ohrozeni zivotniho prostiedi. Dalsim zdsadnim nedostatkem byla nedostate¢na
chemickd odolnost pouzivanych OOPP, neovéfovani zdravotni zpulsobilosti zaméstnanct
manipulyjicich s nebezpecnymi latkami, pouzivani nevhodnych a neoznacenych nadob pro praci
s nebezpecnymi latkami ¢i pouzivani chemicky neodolnych hadic pro prepravu nebezpecnych latek.

Cilem téchto kontrol nebylo pouze provéfovani dodrzovani piedpist na useku bezpecnosti prace,
ale zejména 1 zvySovani povédomi zaméstnavateli i OZO k zajistovani Ukold v prevenci rizik
o bezpetném nakladani s nebezpecnymi latkami, které vede ke zvySovani celkové trovné BOZP
na pracovistich zaméstnavateld.
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4.8 Terciarni sféra

Kontrolni ¢innost v oblasti terciarni sféry byla v roce 2022 zamérena na kontroly zajistovani BOZP
u nize uvedenych subjektll provozujicich svoje ¢innosti k zajisténi sluzeb obyvatelstvu CR.

Konkrétné se tak jednalo zejména o kontroly provozoven a sidel zaméstnavatelil v oblasti technickych
sluzeb. Dale také u zaméstnavatelti zabyvajicich se idrzbou, spravou a opravami pozemnich komunikaci
veetné dopravniho znaéeni. Uvedené zaméfeni vyplynulo i z divodu nasledné kontroly pfijatych
opatieni u subjektd provozujicich technické sluzby, kdy u nékterych z nich byla kontrolni ¢innost
inspektory z OIP ve specializaci terciarni sféry provadéna jiz v roce 2018. Zaroven i z pohledu vétsi
vytizenosti jednotlivych pracovist u téchto subjektl, obnovy zejména jejich technickych zafizeni,
pfipadné vystavby novych casti jejich pracovist, bylo nutné ovéfeni standardu dodrzovani BOZP
u téchto zameéstnavatel.

Kontrolni ¢innost byla také zaméfena i na zaméstnavatele velkoobchodnich prodejen a skladi vcetne
logistickych skladii bez daného omezeni vzhledem k jejich provadénym ¢innostem. Vzhledem k jejich
velkému podetnimu zastoupeni na tizemi celé CR a stilému vyskytu zdvaznych a smrtelnych PU
v souvislosti s provadénou manipulaci a skladovanim, i za pomoci motorovych manipulacnich voziki,
byla nadale potieba provadét kontrolni ¢innost i u téchto subjektd. Dale byly kontroly také provadény
iu zaméstnavatelll v oblasti maloobchodniho prodeje bez daného omezeni vzhledem k jejich
provadénym ¢innostem.

U uvedenych zaméstnavatelll se kontrolni ¢innost BOZP zaméfovala na to, zda byla zaméstnavateli
dostateéné vyhodnocena rizika, a to zejména z pohledu zvolenych pracovnich postupti u jejich
zaméstnanci. Dale také z pohledu pracovné technologickych postupti vyplyvajicich z MPBP, velikosti,
technickych stavi a aklidi pracovist’ (napf. vnitinich prostor budov, ramp), zahrnujicich i vnitini sklady
(napt. sklady s chemickymi latkami a smésmi, manipulacnimi jednotkami, pfedméty), ale zejména
ivngjsi sklady (napt. sklady sypkych materialti, k odpadovému hospodarstvi, s manipula¢nimi
jednotkami, k dali technické Ginnosti subjektli apod.), u kterych musi byt vypracovany MRS, véetng
teSeni otazek pohybu osob na pracovistich, dopravy na pracovistich (napf. i v garazich s autoprovozy,
dopravnich prostfedkti pro pfevoz materialii, pro ¢innost udrzby, motorovych manipula¢nich vozikt
ve skladech apod.). V oblasti organizace prace a stanoveni pracovnich postupt t€émito zaméstnavateli
se pozornost kontrolni ¢innosti zaméfovala i na prace ve vyskach (napt. u obsluhy plosin pii Gdrzbé
zelen€, montazi a oprav zafizeni, prace na zebficich, technickych konstrukci atd.), ruéni manipulaci,
skladovani manipulacnich jednotek a materialt, na prace s chemickymi latkami a smésmi
(napf. u technickych sluzeb, dopravniho znaeni, uklidovych praci vcetné jejich provadéni
v prodejnéch). Dale z rizik vyplyvajicich opatfeni u zaméstnavatelt v podobé zvolenych OOPP, jejich
kontrolovéni a poskytovani, a to napf. i v souladu s bezpecnostnimi listy u chemickych latek a smési,
na zékladé¢ doporuceni vyplyvajicich z navodd vyrobcl zafizeni. Nedilnou soucasti kontrol
u zaméstnavatel byla také problematika samotného $koleni zaméstnancii o pravnich a ostatnich
predpisech k BOZP a jejich evidence k vykonavanym pracim na danych pracovistich véetné seznameni
zaméstnancil s navody zafizeni, nejen technickych, které pro svoji ¢innost pouzivali (napi. zebiiky
a schiidky, ru¢ni a motorové voziky, dopravni prostfedky, ploSiny, zafizeni pro plynulou dopravu
nakladi, technické konstrukce, elektronafadi a ru¢ni natfadi apod.). U téch byly také kontrolovany
napt. minimalni pozadavky na jejich bezpecny provoz a pouzivani zafizeni véetn€ napi. provadéni
udrzby, kontrol a ptisluSnych revizi, coby naplnéni povinnosti ze strany zaméstnavateli.

Kontroly byly zaméreny zejména na:

e vyhodnoceni rizik pii praci, obsluze, udrzbe, opravach pouzivanych zafizeni u zminénych
subjekt v¢etné manipulace (i ruéni) a skladovani bfemen; seznameni zam¢stnanct s témito
riziky a s opatenimi na ochranu pred jejich ptlisobenim,
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zpracovani pozadovanych MPBP (zahrnujicich i pfislusné pracovni technologické postupy
pro pouzivani zatizeni, napf. i k dopravnim prosttedkiim) véetné MRS; seznameni zaméstnancii
s uvedenymi dokumenty,

pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy dle oblasti ¢innosti kontrolovanych subjekt
véetné ruéni manipulace a skladovani bfemen; zajisténi BOZP na pracovistich s nebezpecim
padu z vysky (napf. napi. ve skladech, venkovnich pracovistich apod.); BOZP na venkovnich
pracovistich,

OOPP - zpracovani seznami na zékladé¢ vyhodnocenych rizik a jejich vlastni poskytovani,
seznameni a kontroly pouzivani; jejich pouzivani i v souladu s bezpecnostnimi listy
u chemickych latek a smési,

dodrzovani pozadavkd na bezpecné provozy a pouzivani zafizeni (zejména provozni
dokumentace, udrzby, kontroly, revize zatizeni pouzivanych u uvedenych subjektl, pouzivani
zafizeni k GCelim a za podminek, pro které byla urCena, a to v souladu s navody vyrobci;
bezpecné ovladani a vybavenost ochrannymi zafizenimi vcetné jejich funkénosti),

dolozeni zdravotnich zpisobilosti; informovani zaméstnancti zaméstnavatelem o kategoriich
vykonévanych praci,

Skoleni zaméstnancli o pravnich a ostatnich predpisech k BOZP k vykondvanym pracim;

povinnost zaméstnavatelll o vedeni dokumentace o provedenych Skolenich,
e vedeni evidence o PU v knihach urazli véetné zpracovani zaznamu o PU.

V ramci plnéni kontrolni ¢innosti bylo OIP provedeno celkem 509 kontrol, pii kterych bylo zjisténo
celkem 857 nedostatkil. Z celkového poctu provedenych kontrol nebyly u 117 z nich zjistény nedostatky.

Dale bylo v ramci kontrolni ¢innosti v roce 2022 navrzeno celkem 32 TOO. Nize zobrazena tabulka
obsahuje blizsi udaje v ramci plnéni kontrolni ¢innosti.

Tab. ¢. 38 — Vybrané ukazatele v terciarni sféie dle OIP

o1pP
Ukazatel 03 [ 04 [ 05 | 06 | 07 | 08 [ 09 | 10 | Celkem
Pocet kontrolovanych subjekti 24 | 54 | 45 | 50 | 60 | 37 | 174 47 464*
Pocet kontrol 24 | 57 | 45 | 55 1 64 | 43 | 174 47 509
Pocet zjisténych poruseni 5 1166 | 57 [132 |103 [131 | 316 | 177 | 1087
Pocet opatieni 0 2 2 0 1 0 4 0 9

(Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt mohl byt kontrolovan vice OIP.)

Tab. ¢. 39 — Prehled nejcastéji poruSovanych predpisu v terciarni sfére

Piedpis Pocet poruseni % vyjadreni daného poruseni
zak. ¢. 309/2006 Sh. 366 33,7
zakonik prace 335 30,8
NV ¢. 101/2005 Sb. 265 243
NV ¢. 378/2001 Sb. 85 7,8
vyhl. €. 48/1982 Sh. 12 1,1
NV €. 168/2022 Sb. 6 0,6
NV ¢. 375/2017 Shb. 5 0,5
ostatni 13 1,2
Celkem 1 087 100

Ve vyse uvedené tabulce je pro piedstavu uveden pichled nejvice porusovanych pravnich ptredpisi
ze strany kontrolovanych subjektti v oblasti terciarni sféry v roce 2022.
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Nejcastéji zjisténé poruSeni pravnich pfedpisti se tykalo nedodrzovani zak. ¢. 309/2006 Sb.,
zékoniku prace, NV ¢. 101/2005 Sb. a NV ¢. 378/2001 Sb.

Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméfeni:

e Vyhodnoceni rizik pii praci, obsluze, udrzbé, opravach pouZzivanych zarizeni u zminénych
subjekti vCetné manipulace (i ru¢ni) a skladovani bi'emen; seznameni zaméstnanci
s témito riziky a s opatienimi na ochranu pi‘ed jejich piisobenim

U kontrolovanych subjektii bylo zjisténo, ze mély zpravidla zpracovanou dokumentaci k vyhledavani
a hodnoceni rizik a pfijatych opatfeni, ktera byla na velmi dobré trovni. Nékteré mély vyhodnocena
rizika a k nim pfijata opatfeni uvedeny v MPBP, jiné v ramci samostatné dokumentace. Tato troven
vsak byla ovlivnéna opét i kvalitou poskytovanych sluzeb ze stran OZO k zajistovani ukola v prevenci
rizik, které mély s kontrolovanymi subjekty uzaviené smlouvy. PovétSinou tak mély kontrolované
subjekty vyhledany a vyhodnoceny rizika a ptijata opatieni s ohledem na jejich vykonavané ¢innosti,
napf. pro manipulaci s bfemeny vcetné ruéni manipulace, pro pohyb zaméstnanci a jinych osob
a dopravnich/manipula¢nich prostiedkd po vnitinich a venkovnich komunikacich na pracovistich. Takto
byla pfijiména a provadéna technicka, organizacni a jina opatteni k prevenci rizik.

V ramci zhodnoceni lze uvést, ze rizika byla vzdy zpracovana, ovSem jejich samotnd analyza nékdy
nevychazela z podminek konkrétnich pracovist’ kontrolovanych subjektd. Z tohoto pohledu v n€kterych
pripadech pfetrvavala spise jistd formalnost naplnéni dané povinnosti zaméstnavateli, protoze v rdmci
nékterych vyhodnoceni rizik a pfijatych opatfeni byla zahrnuta i rizika, ktera se na pracovistich
kontrolovanych subjekti vibec nevyskytovala. Tim padem v né€kterych piipadech byly
v dokumentacich s témito riziky uvedeny i Cinnosti, ¢i zafizeni, které nebyly soucésti pracovist
u kontrolovanych subjektll (napf. vyhodnocena rizika na veskera ZZ, kde zadnd nebyla; vyrobni
budovy/provozovny u zam¢stnavatelli, kde se nic nevyrabélo; prace ve vyskach, kdy u zaméstnavatell
nebyly provadény apod.). VétSinou se tyhle poznatky objevovaly u obchodnich fetézcti. Nekteré
kontrolované subjekty mély rizika zakoupeny od organizaci, kde se vykonavaji zkousky pro OZO
k zajistovani ukolt v prevenci rizik. Rizika tak byla sice zpracovana, ale opét diky své obecnosti
nevychazela z konkrétnich podminek na pracovistich téchto zaméstnavatelt.

Ovsem provedenymi kontrolami bylo také u kontrolovanych subjektd zjisténo, ze néktefi
zameéstnavatelé neprovedli vyhledavani a hodnoceni rizik pro konkrétni vykonavané pracovni postupy,
které jejich zaméstnanci provadéli. Pfedev§im pro manipulaci a skladovani materialt veetné zbozi, kde
nepiijali adekvatni opatfeni k omezeni rizik plsobicich na zaméstnance, a to tak, aby ohrozeni
bezpe¢nosti a zdravi zaméstnanci bylo minimalizovano. VétSinou se jednalo o rizika z pohledu
skladovani, manipulace a ukladani materidlfi, napt. u skladt s materidly (stavebni, papirenské a textilni
zbozi, potraviny, zeminy, hnojiva a jiné) a skladi schemickymi latkami a smésmi. V piipadé
konkrétnich zatizeni nebyla rizika vyhodnocena a piijata k nim opatfeni napt. u podlahovych umyvacich
strojl, nafezovych stroju, listi na papir, u motorovych manipula¢nich voziki pro mozny stiet s péSimi,
pro jizdu na kolobézkach ¢i jizdnich kolech, které byly pouzivany pro rychlejsi pohyb zaméstnanct
ve velkych skladovacich haldch apod. Tyto nedostatky byly zjistény, jak u pravnickych osob, tak i PFO,
které byly zaméstnavateli.

Pfevazné u zaméstnavatelli v oblasti maloobchodniho prodeje nebylo vyuzivano sluzeb OZO
k zajistovani tkold v prevenci rizik, a to i z divodu, Ze vzhledem k poctu zameéstnanci u téchto
zameéstnavateld, nebyla dle zakonnych pozadavkd nutnost napliovat tuhle povinnost prostiednictvim
0OZO k zajistovani tikolti v prevenci rizik. Urovenr dokumentace k vyhleddvani a hodnoceni rizik
a prijatych opatfeni t€émito zaméstnavateli pak v nékterych pripadech vykazovala nizsi kvalitu jejiho
zpracovani.
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Na néekterych pracovistich u jednoho kontrolovaného subjektu naptf. chybéla i dokumentace
dle NV ¢.406/2004 Sb. pfi praci v prostiedi s nebezpeC¢im vybuchu. Kontrolovany subjekt,
tzn. zaméstnavatel, si tak spravné pracovisté zkontroloval a vyhodnotil rizika s tim, Ze u n&j nehrozi
nebezpeci vybuchu vzniklé s provozovanim jeho pracovnich ¢innosti, ale neucinil o tom zadny zaznam.

Dale bylo inspektory z OIP kontrolovano i to, zda byly naplnény povinnosti ze strany kontrolovanych
subjektl, a to vzajemné se pisemné informovat o vyhledanych rizicich a pfijatych opatienich k ochrané
pred jejich ptisobenim, plni-li na jednom pracovisti tkoly zaméstnanci 2 a vice zaméstnavatelll. [ v této
oblasti byly zjistény ob¢asné nedostatky, prevazné vSak u zaméstnavatelii velkoobchodnich prodejen
a maloobchodnich prodejen a skladt, véetné téch logistickych. U provozovateli technickych sluzeb
a provozovateli zabyvajicich se udrzbou, spravou a opravami pozemnich komunikaci vcetné
dopravniho znaceni (vét$inou se jednalo o ptispévkové organizace) byla tato povinnost naplnéna.

Seznameni zaméstnanct s vyhledanymi riziky a ochranou pied jejich ptisobenim bylo bézné provadéno
pfi Skolenich o pravnich a ostatnich piedpisech k zajisténi BOZP, a to jak pii jejich vstupnich, tak
1 opakovanych zajisténi ze strany kontrolovanych subjektii. Kontrolované subjekty si napliiovaly svoje
povinnosti tim, ze byli jejich zaméstnanci s vyhledanymi a vyhodnocenymi riziky fadné sezndmeni.
Nicmén¢ nekteré kontrolované subjekty zacaly prosazovat seznameni zaméstnancii s vyhledanymi
riziky a pfijatymi opatfenimi prostiednictvim formy e-learningu.

e Zpracovani pozadovanych MPBP (zahrnujicich i pfisluSné pracovni technologické
postupy pro pouZivani zarizeni, nap¥. i k dopravnim prostiedkim) vcéetné MRS;
seznameni zaméstnancu s uvedenymi dokumenty

Napii¢ vSemi kontrolovanymi subjekty (technické sluzby; udrzba, sprdva a opravy pozemnich
komunikaci vcetné dopravniho znaceni; velkoobchodni a maloobchodni prodej a sklady, vcetné
logistickych skladt) bylo kontrolovano, zda mély kontrolované subjekty vytvoreny MPBP, kterymi
se stanovi bezpecnost provadéni jednotlivych pracovnich operaci s ohledem na zvlastnosti konkrétnich
pracovist’ a pracovnich prostiedi a pracovnich a technologickych postupti pro bezpecné provozovani
zejména skladil, stroji a dopravy. Tato zpracovana dokumentace méla v§eobecné slusnou troven. Byly
zde stanoveny podminky pro provozovani skladi, dopravnich prostiedkd nebo stroji a jinych zafizeni.
Zamestnavateli také byly vytvofeny interni smérnice pro kontrolu bezpecnosti prace (terminy kontrol
pracovist, revizi, pfitomnosti na alkohol, OOPP apod.). MPBP byly zpravidla u kontrolovanych
subjektli zpracovany a v téchto ptipadech byly i k dispozici na danych pracovistich. Jejich kvalita byla
opét ovlivnéna tim, zda si je zpracovali samotni zaméstnavatelé anebo OZO k zajistovani ukoli
v prevenci rizik.

Nejéastéji kontrolovanym dokumentem byl v rimci provedenych kontrol MRS, ktery byl v ramci
danych kontrolovanych subjektli v podstat¢ na kazdém pracovisti, a to vruznych formach jeho
provedeni. NaleZitosti vyplyvajici z platnych pravnich piedpisti byly obsazeny téméf v kazdém MRS,
ale prakticka (konkrétni) ¢ast pro dany sklad byla nékdy nedostatecna, i kdyz fyzicky stav skladu byl
v potadku. Divodem tak mohl byt i samotny pfistup zaméstnavatelt, ¢i OZO k zajistovani tkold
v prevenci rizik k této dokumentaci. Nekdy zaméstnavatelé nereflektovali pripadné zmény do této
dokumentace anebo i uvedené OZO vypracovavaly MRS, aniz by fyzicky tyto sklady vidély a znaly
konkrétni podminky, za jakych se provozuji. Sezndmeni zaméstnancii s MRS bylo povét§inou soucasti
vstupniho 1 periodického Skoleni zaméstnancli o pravnich a ostatnich ptredpisech k BOZP
u zameéstnavateld.

V ramci kontrol bylo té zjisténo, Ze néktefi zaméstnavatelé neméli vibec vypracované MRS. Pokud
byla zjejich strany tato povinnost naplnéna, tak jiz mimo vySe uvedenych nedostatkli, tak tyto
neobsahovaly viechny naleZitosti tak, jak stanovuje CSN 26 9030, jenz je zékladni normou pro sklady.
Na zaklad& ovéfeni nalezitosti dle této CSN byly zjistény ptipady, kdy napf. nebylo zaméstnavateli
uvedeno pro jaké konkrétni sklady byly MRS vypracovany. Dale chybély schématické piidorysné plany

96



skladu s vyznacenim vyuzitelnych ploch a pohybu osob a dopravnich prostfedki, sméra piijezdu
a vstupll, zpiisobt parkovani atd., kdy pak n¢kdy tahle oznaceni nebyla provedena ani fyzicky. Ptipadné
si kontrolované subjekty neuvédomily, Ze povinnost vypracovani MRS se tyka i venkovnich skladi,
tj. venkovnich objektl slouZzicich ke skladovani materialt.

Na nékterych pracovistich u zaméstnavateli se objevovaly téZ provozni fady pro provoz motorovych
manipulacnich vozikl (tzv. vysokozdviznych vozikt), kde byla vyjmenovana mozna rizika zptisobena
provozem téchto voziki.

Mezi dalsi nejcastéjsi MPBP, ktery souvisel s ¢innosti kontrolovanych subjektd, patfil tzv. ,,Dopravni
rad“, ptipadné jinak oznaCeny jako ,,.Dopravné provozni fad“. V téchto fadech v danych objektech
zameéstnavateld vétsSinou chybély vyznacené, nebo urcené cesty pro pési, nejvyssi povolena rychlost
v arealech apod. V nékterych ptipadech u zaméstnavatelti v oblasti velkoobchodnich a maloobchodnich
prodejen byla u téchto fadli opomijena feSeni u zimni udrzby venkovnich pozemnich komunikaci
(venkovnich skladovacich ploch, parkovacich ploch, chodnikii apod.). Casto také v nich chybélo
jmenovani odpovédnych osob za udrzbu téchto komunikaci vCetné organizace prace a pracovnich
postupt s timto spojenych.

Seznameni zaméstnanci s uvedenymi dokumenty bylo zaméstnavateli dodrzovano. Béhem kontrolni
¢innosti OIP bylo také zjisténo, Zze MPBP byly v nékterych ptipadech neaktualni, ¢i pouze opisovaly
znéni ptislusnych pravnich ptredpist a norem.

o Pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy dle oblasti ¢innosti kontrolovanych
subjektii véetné ru¢ni manipulace a skladovani biremen; zajisténi BOZP na pracovistich
s nebezpeéim padu z vySky (napf. napr. ve skladech, venkovnich pracovistich apod.),
BOZP na venkovnich pracovistich

U kontrolovanych subjektl bylo zejména zjistovano, zda mély pisemné zpracované bezpecné pracovni
postupy pro skladovani, manipulaci s bfemeny, praci ve vySkach, provoz pojizdnych zafizeni
(motorovych manipulacnich voziki), dopravy (dopravnich prostfedkd, ptipadné alternativnich zptsobt
pro pohyb na pracovistich, napt. ve velkych skladech prostfednictvim kolobézek, jizdnich kol apod.)
a také to, zda s témito bezpecnymi pracovnimi postupy byli jejich zaméstnanci fadn€ sezndmeni.

Obecné lze fict, Ze kontrolované subjekty dolozily pozadované dokumentace k zajisténi BOZP,
které méely dobrou uroven a zaméstnanci byli s nimi fadné seznameni. Na zakladé provedenych kontrol
lze konstatovat, ze pfipadnd absence zpracovanych pracovnich postupi byla zjisténa
napf. u zameéstnavateld v oblasti maloobchodniho prodeje, ktefi nevyuzivali sluzeb OZO k zajistovani
ukoli v prevenci rizik. Organizace prace a manipulace s bfemeny byla u vétSiny kontrolovanych
subjektl, zejména feSena v ramci MPBP a ramcovymi pracovnimi postupy, které byly zpracovany
na zakladé¢ platné legislativy.

Samoziejmé 1 vedeni dokumentace v této oblasti byla v nékterych piipadech ovlivnéna kvalitou
poskytovanych sluzeb OZO k zajistovani tkold v prevenci rizik. Obcas neobsahovala konkrétni
zajisténi skladovaného materialu proti padu a obsahovala jen v§eobecné informace.

Zpravidla pracovni postupy pro rucni manipulaci a skladovani biemen, stejné tak jako pro manipulaci
manipulacénich jednotek za pomoci manipulacnich motorovych voziki, méli zaméstnavatelé
zpracovany. Nicméné v nékterych pracovnich postupech pro ruéni manipulaci byla nékdy brana v potaz
jen vaha ruéné manipulovaného biemene dle piipustnych hygienickych limiti vyplyvajicich
zust. § 29 NV ¢. 361/2007 Sb. Timto pak nebyly zaméstnavateli feSeny skuteCnosti, jako
je napt. spravny uchop, poloha patete, pouziti ichopovych pomtcek, atypicka biemena s variabilnim

N 2

provadéna z pravidelné¢ a fadné kontrolovanych Zzebiikt, schidkl, ¢i jiného technického zafizeni.
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Pro manipulaci s t€¢z§imi bfemeny byly napfi¢ vSemi kontrolovanymi subjekty v roce 2022 vesmés
vyuzivany motorové manipulacni voziky.

U kontrolovanych subjektll bylo v ramci kontrolni Cinnosti inspektory z OIP zjistovano, zda mély
pisemné zpracované bezpecné pracovni postupy pro skladovani, manipulaci s bfemeny, provoz
motorovych manipulacnich vozikl a dopravy a také to, zda s témito bezpecnymi pracovnimi postupy
byli jejich zaméstnanci fadn€¢ seznameni. Zpravidla kontrolované subjekty dolozily pozadované
dokumentace k zajisténi BOZP na jejich pracovistich, které mély dobrou vypovidajici uroven a jejich
zameéstnanci byli s nimi fadné seznameni. V ramci kontrol bylo kontrolovano dodrzovani stanovenych
pracovnich postupti pii praci na pracovistich kontrolovanych subjekti a také uroven udrzby provoznich
¢asti t€chto objektn.

Zejména u zaméstnavatell, u kterych se provadélo skladovani sypkych materiald (napf. soli, pisku,
§térku), nebyly z jejich strany v nékterych ptipadech dolozeny zpracované pokyny pro skladovani
a manipulaci téchto sypkych materialt. Dale u nékterych zaméstnavateli nebyly vypracovany pracovni
postupy pro uklid ve vyskach (napf. pro uklizecky pii umyvani oken). Nedostatky se také tykaly
nedodrzovani stanovenych pokynt k uklidu pracovisté (naptf. ve skladech, mistnostech urcenych
pro udrzbu) a venkovnich ploch v zimnim obdobi.

Na zajisténi BOZP na jednotlivych pracovist’ zaméstnavateld mély vliv 1 provozni podminky, zvolené
pracovni postupy, pouzivana zafizeni vcetn¢ dopravnich prostfedki, které ovlivnily jejich stav
a opotfebeni.

U vybavenosti jednotlivych pracovist, a to z pohledu naplnéni povinnych zékonnych pozadavki na né,
byla zjisténa pievazné poruseni povinnosti zaméstnavatelti vyplyvajicich z ptilohy NV ¢. 101/2005 Sb.
Kontrolni zjisténi se tykala zejména pracovist’ skladl u kontrolovanych subjekti, kde napt. Castecné
chybéla vyrazna odliSeni manipulacnich (dopravnich) komunikaci od ostatnich ploch, u manipulac¢nich
prostort, mist pro vykladani a nakladani materiald a komunikaci pro pési. U neékterych zaméstnavatell
byla bezpe€nostni vyznacCeni misty Spatné¢ viditelna, zneliSténa prachem a provozem motorovych
manipulacnich vozikd a jiné manipulacni techniky. U sklad pohonnych hmot, hoflavych kapalin
v nékterych ptipadech chybéla oznaceni znackou zakazu vstupu nepovolanym osobam, nebyly zde
nepropustné, chemické odolné podlahy proti piisobenim chemickych latek a smési, které zde byly
zaméstnavateli skladovany. S problematikou skladovani téchto nebezpecnych latek souvisela i poruSeni,
kdy tyto latky nebyly skladovany v bezpecnych obalech, ale v béznych lahvich ptivodné od napojt.

Obcas nebyly na pracovistich kontrolovanych subjektli osazeny spravné bezpecnostni znacky a znaceni,
nebo, a to bylo spise CastejSim zjisténim, tato znaceni a znacky byly misty ponicené. Z téchto diivoda
bylo i kontrolovanym subjektiim ze strany inspektor z OIP doporuceno pravidelné obnovovani znaceni
zejména ve skladovych zénach a na souvisejicich komunikacich.

Dale bylo kontrolni ¢innosti inspektorti z OIP zjisténo, Ze ve skladech nebyly komunikace pouZzivané
pro pési trvale volné a dostateCné Siroké, stejn€ tak jako materidly a predméty nebyly v nékterych
ptfipadech skladovény a stohovany tak, aby se i pfi ukladani, manipulaci, nebo odebirani nemohly
sesunout. U nékterych zaméstnavatelll také nebyla urCena bezpe€nostni opatieni pii skladovani
manipula¢nich jednotek (napf. uréeni maximalnich vysek stohil, poCty vrstev ve stozich, maximalni
nosnosti). S timto souviselo i zjisténé nespravné skladovani materialu ve skladovacich regalech, které
nebyly bezpeéné upevnény a skladovany materidl nebyl zajistén proti nahodnému padu anebo
napf. i nebyla dodrzena svétla vySka skladu tak, aby mezi horni hranou ukladaného materialu a spodni
hranou stropni konstrukce nebo instalacemi (napt. potrubim, svitidly) byla dodrzena vzdalenost nejméné
200 mm. Z davodu expedice uskladnénych manipulacnich jednotek, a casto i v souvislosti
s nedostatecnou kapacitou vnitinich skladd, nastaly u zaméstnavateld i ptipady, kde byly zastavény
unikové vychody, nebo pfistupy k zafizenim, napi. k ovlada¢im zdviznych vrat, k elektrickym
rozvadéctm apod.
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Mezi dal$i nedostatky, kterymi zaméstnavatelé nedodrzeli povinnosti vyplyvajici zejména z ptilohy
k NV €. 101/2005 Sb., patfilo napf. neoznaceni znackami (napt. Sikmym bezpecnostnim Srafovanim)
spodnich hran vrat vedoucich do skladii, pod vystupujicimi konstrukénimi prvky nad komunikacemi,
zejména pod zavéSenym vedenim, kabelovymi lavkami, svitidly apod., nebyla v nékterych prostorech,
kde se zdrzovaly nebo prochazely osoby, dodrzena alespon minimalni podchodna vyska 2,1 m od
podlahy, nerovné povrchy podlah na pracovistich (napf. existence prohlubni na nich), nezajisténi dveti
a vrat pii moznosti jejich aretace v krajnich polohach, neumisténi tabulek urcujicich maximalni
pfipustnou nosnost podlah ve skladech a jinych prostorech uréenych pro skladovani, nadmérné
zatézovani Casti staveb a stavebnich konstrukci manipulovanym materidlem (napf. opfenym materialem
o obvodové zdi skladli, provozoven).

BOZP na pracovistich zaméstnavateld vykazovala ve skladech jak vnitinich, tak 1 venkovnich, dalsi
nedostatky, a to nejcastéji v podobé neoznaceni regalil, kde chybéla trvala oznaceni Stitky s uvedenim
nejveétsich nosnosti bunék a nejvyssich poctli bunek ve sloupcich anebo nebyla dodrzena povinnost
v podobé¢ trvale volnych ulicek k regalim (napf. byly zastaveny prekdzkami). Dale byly zjistény
ptipady, kde bylo neukotveni a Spatné zabezpeceni regali, které byly nestabilni.

e  OOPP-zpracovani seznamii na zakladé vyhodnocenych rizik a jejich vlastni poskytovani,
seznameni a kontroly pouZivani; jejich pouZivani i v souladu s bezpecnostnimi listy
u chemickych latek a smési

V ramci plnéni povinnosti zaméstnavatelti souvisejicich s OOPP bylo v ramci kontrol zjisténo, Ze
ve vét§iné piipadi si kontrolované subjekty plnily své povinnosti dle ust. § 104 zékoniku préce.
Dokumentace k OOPP byla soucasti interni dokumentace (smérnic) zaméstnavatelii. Evidence
o poskytovani OOPP jednotlivym zaméstnanctim byla vedena v pisemné, ale i elektronické podobé.

OvSem unékterych téchto zaméstnavateli byla zjiSténa absence zpracovanych seznamii prave
na zékladé¢ vyhodnoceni rizik k danym pracovnim cinnostem zaméstnanct a jejich pfidélovani
zaméstnavateli bylo spiSe na zédkladé¢ vlastniho uvazeni. Z velké ¢asti byli také zaméstnavatelé schopni
dolozit, ze u svych zaméstnancd provadéli také kontrolu pouzivani poskytnutych OOPP. Ovsem v této
souvislosti se také objevily pripady, kde pretrvavalo nizké povédomi nékterych vedoucich zaméstnanci
o tom, Ze v ramci péce o BOZP u zaméstnancu, ktefi spadaji pod jejich vedeni, jsou u zam¢&stnavatele
povinni kontrolovat a vyzadovat pouzivani OOPP ze strany téchto zaméstnanctu. Prevazné $lo
o nepouzivani pracovni obuvi ve skladech materiall, napt. téch stavebnich, papirenskych,
s potravinami, zeminou, hnojivy apod. a ve skladech s chemickymi latkami a smésmi.

Dokumentace k vyhledanym a vyhodnocenym rizikiim a k pfijatym opatfenim nékdy neobsahovala
konkrétni zajisténi napf. u skladovaného materidlu proti padu a obsahovala jen vSeobecné poucky
(napf. postupujte tak, jak je uvedeno v zakonech a vyhlaskach). Na zaklad¢ téchto ptipadi 1ze usuzovat,
neaplikovaly na konkrétni zaméestnavatele, tzn. na konkrétné vyhledand a vyhodnocena rizika na jejich
pracovistich. V navaznosti na tento stav pak dochazelo i ke Spatnému uréeni a poskytnuti OOPP
zaméstnanclim, coby opatfeni proti piisobeni pfislusnych rizik.

U néekterych zaméstnavatelt vSak byly spiSe obecné zvoleny OOPP na ziklad€é vyhodnoceni rizik,
napt. konstatovanim u konkrétnich pracovnich pozic tim, Ze pro ochranu dolnich koncetin (nohou) byly
bezpeénostnim technikem zaméstnavatele vyhodnoceny a uvedeny OOPP pouze jako ,,boty“. Timto
nebylo zcela ziejmé, jaké konkrétni vlastnosti musi pracovni obuv (napf. byt antistaticka, s ocelovou
tuzinkou, protiskluzova), jako ochrana dolnich koncetin, spliiovat na zakladé¢ vyhodnocenych rizik
u riiznych druhti profesi pro potiebné odstranéni, nebo minimalizaci rizik u zameéstnanci pfi jejich praci.
U vétSiny téchto zameéstnavatell tak dochazelo k automatickému nakupu OOPP po tadu let.

V ramci kontrol v této oblasti byla u zaméstnavateld zjiSténa i riznd administrativni pochybeni,
napt. nesoulad mezi vlastnimi seznamy na zakladé vyhodnocenych rizik a vydanych OOPP s kartou
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zamé&stnanci s vydanymi/poskytnutymi OOPP, nebo uvedeni neplatného pravniho predpisu v osnove
Skoleni zaméstnancii o pravnich a ostatnich ptredpisech k BOZP (NV ¢. 495/2001 Sb., které bylo
od 1. 11. 2021 nahrazeno NV ¢. 390/2021 Sb.). Kontroly pouzivani OOPP byly ptredevsim
u zameéstnavatelli v oblasti maloobchodnich prodejen casto soucasti tzv. roCnich provérek BOZP
organizovanych témito zaméstnavateli dle ust. § 108 odst. 5 zakoniku prace.

Dale bylo kontrolni ¢innosti zjisténo, Ze n€kteii zaméstnavatelé spravné vyhodnotili rizika pro vybér
a poskytnuti OOPP v navaznosti na n¢ uréenim konkrétnich OOPP pro dané profese a v posledni fade
1 jejich vedenim v evidenénich kartach zamé&stnancti na vydej OOPP. Vyskytovaly se i ptipady, kdy na
kart¢ zaméstnance na vydej OOPP uz bylo chybn¢ uvedeno, jaké OOPP byly vydany. V ptipadé
pracovni obuvi nebylo blize konkretizovano napf., Ze se jednalo o obuv s vyztuzenou S$pi¢kou, obuv
protiskluzovou apod. Tato konkretizace je do jisté miry pro zaméstnavatele dtlezita i pii mozné kontrole
pti¢in a okolnosti PU ze strany OIP, a to pfti vzniku PU u zaméstnance. Zejména, zda mu byla poskytnuta
ptislusna pracovni obuv jako vhodné opatieni k predchazeni rizikiim pro danou pracovni ¢innost.

Zamestnanci kontrolovanych subjektt byli vétSinou seznameni s bezpeénostnimi listy chemickych latek
a smesi pouzivanych pii své praci, a to dle pfedloZzenych dokumentaci v ramci Skoleni o pravnich
a ostatnich predpisech k BOZP. Zaméstnanci méli bezpecnostni listy k dispozici v tisténé, popiipade
elektronické podobé. Uroven kvality seznameni byla viak nékdy diskutabilni.

e DodrZovani pozadavkii na bezpeéné provozy a pouZivani zatizeni (zejména provozni
dokumentace, udrzby, kontroly, revize zarizeni pouZivanych u uvedenych subjektu,
pouzivani zafizeni k u€eliim a za podminek, pro které byla urcena, a to v souladu s navody
vyrobcii; bezpecné ovladani a vybavenost ochrannymi zafizenimi véetné jejich funkénosti

Kontrolované subjekty z vétsi ¢asti dodrzovaly pozadavky na bezpeny provoz a pouzivani strojd,
technickych zafizeni, pfistrojii a nafadi, obecné feceno zatizeni. Provozované stroje, technicka zatizeni,
ptistroje a nafadi byly vybaveny provozni dokumentaci a byly pouzivany k G¢elim a za podminek, pro
které byly urCeny. Zaroven ve vétSin€ piipadi byly uvedenymi provozovateli dodrZzovany terminy
predepsanych kontrol a revizi, vyjimkou byly vuréitém zastoupeni zaméstnavatelé v oblasti
maloobchodniho prodeje.

Byl kontrolovan technicky stav a vybaveni zafizeni pouZzivanych napii¢ vSemi zvolen mi
kontrolovanymi subjekty, napt. regaly, zebtiky, motorové manipulaéni voziky, ru¢ni (paletové) voziky,
VTZ, ostatni dopravni prostfedky, stroje uzivané k drzbé komunikaci (silnic), parkil a zelené, lisy
na papir, nafezové stroje, podlahové umyvaci stroje pro vykon udrzby na pracovistich apod. I zde lze
zhodnotit, Ze Groven zajisténi BOZP pro zaméstnance u téchto zafizeni je na dobré urovni. Obcas nebyly
u nékterych kontrolovanych subjektti dodrzeny minimalni pozadavky na bezpecné provozy a pouzivani
zafizeni, a to napf. stavem jejich ovladacli, ochrannych zatizeni (krytl), pfivoda energii k zafizenim,
pripadné dispozicemi pracovist’ (nedostate¢né manipulacni prostory kolem nich a nevhodna organizace
prace). Mezi nedostatky také stile patfilo i nezabezpeceni pojizdnych zafizeni, tj. motorovych
manipulacnich vozikil, pfed spusténim nepovolanymi osobami, a to tim, ze byly ponechany klicky
ve spinacich sktinkach téchto vozikli. Vzhledem k vyuzivani riznych typli motorovych manipulac¢nich
vozikll zaméstnavateli byly u nékterych z nich zjistény nedostatky i v podobé toho, Ze stanoviste
pro nabijeni akumulatorti u téchto manipulacnich vozikli nebyla vybavena piislusSnymi bezpec¢nostnimi
znackami, navodem od vyrobce a pokyny pro obsluhu tohoto nabijeciho zatizeni.

Vétsina kontrolovanych subjektti vSak disponovala u svych zatizeni danymi privodnimi a provoznimi
dokumentacemi (zahrnujici i originalni navody na obsluhu zafizeni). Zameéstnavatelé zpravidla
dodrzovali pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani zatfizeni k ii€eliim a za podminek, pro ktera byla
urcena. U zameéstnavateld, kde pro dané prace existovalo riziko padu z vysky, napf. pii praci
na zebficich, byly dolozeny navody vyrobcil k obsluze Zebtikli a zaznamy o seznameni zameéstnanci
s nimi. V prubehu kontrol bylo zjisténo, Ze n€ktefi zaméstnavatelé meli pro zatfizeni originalni navody
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k obsluze. Ovsem, i kdyz néktefi zameéstnavatelé disponovali touhle dokumentaci, tak zase nezajistili,
aby stroje, technicka zatizeni, dopravni prostiedky byly pravidelné a fadné kontrolovany a revidovany
dle ust. § 4 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 309/2006 Sb., a to napf. u manipulacnich vozikli ve skladech
a prodejnach. Taktéz byly zjistény ptipady, kdy zaméstnanci nebyli seznameni s konkrétnimi navody
vyrobcu pro pouzivana zafizeni. Tyto nedostatky byly zjistény jak u pravnickych osob, tak i PFO, které
mély zaméstnance.

V oblasti dodrzovani pozadavkii na bezpecné provozy a pouzivéni zafizeni byla v pribc¢hu kontrol
zaznamenana i poruseni, kdy u zafizeni nebyly provadény nasledné kontroly nejméné jednou
za 12 mésict  vrozsahu stanovenym MPBP, popfipadé pruvodni dokumentaci, jak uvadi
ust. § 4 odst. 2 NV ¢. 378/2001 Sb., a to napf. u ruénich voziki (nizkozdviznych paletovych voziki,
rudlovych vozikl), motorovych manipulacnich vozikd véetné jejich ptidavnych zatizeni, zebiiku,
regall, elektrickych spotiebicli vyuzivanych ve spole¢nych zazemi pracovist, ¢i pro kancelaiskou
(administrativni) ¢innost zaméstnavatel apod. Nedostatky u provadéni povinnych kontrol u regalt byly
ve vetsi mife zjiStény u zaméestnavatell provozujicich velkoobchodni prodejny a sklady.

U nékterych zaméstnavatelll byly zjistény i ptipady, kde nebyly provadény predepsané kontroly a revize
riznych druht VTZ vcetné dalSich povinnosti stim souvisejicich. Jednalo se konkrétné
napt. o neodstranénou zavadu PZ, ktera byla zjiSténa pfi revizi (netésnost plynovodu), piipady
nefunkénosti bezpecnostnich zafizeni (napt. bezpecnostni tlacitko kotelny), nepfistupné hlavni uzavéry
plynu, nebo nebyla provedena revize EZ v celém rozsahlém arealu skladid, dale neurceni osoby pro
zajisténi provadeéni revizi apod.

Pokud se na pracovistich zamé&stnavatelll nachazela zafizeni se star§im rokem vyroby, tak povétSinou
k nim jiz nebyly pivodni privodni dokumentace (navody k obsluze). To obcas vedlo k situacim, ze
zameéstnavatelé pak v podstaté poradné nevédéli, jaka ochranna zafizeni apod. jim na téchto zatizenich
chybéla. Nastésti tyto situace byly vyjimecné, ze zasady méli zaméstnavatelé k témto zafizenim
vypracovany MPBP pro bezpetné pouzivani zafizeni, zpracované napi. OZO k zajistovani ukolu
v prevenci rizik ve spolupraci s technikem, ktery mél na starosti technickd zatizeni na pracovistich
zameéstnavateld.

Béhem kontrolni ¢innosti inspektortt z OIP bylo u nckterych zaméstnavatell taktéZ zjiSténo, ze
provozovali svoje ¢innosti v pronajatych objektech a neméli platné revizni zpravy pro dané objekty, kde
jejich zaméstnanci vykonavali préaci, nebo neméli revizni zpravy vibec. Kazdorocné se v mensi mife
objevi nektery z téchto ptipadi. Tito zaméstnavatelé tak Casto nechapali, Ze oni odpovidaji za bezpecny
stav pracovisté véetné povinnosti zajistit revize u vSech druht VTZ, ktera se zde nachazela, tj. EZ, ZZ,
PZ a TZ. Dochazelo i k situacim, kdy tito najemci (zaméstnavatelé) ani nevedéli, ze dle najemnich
smluv méli ptislusné revize zajist'ovat oni, a ne pronajimatelé objektt. Tyto situace nebyly zastoupeny
ve velké mifte.

Dale byly kontroly zamétfeny na zabezpec€eni regalti a provadéni pravidelnych kontrol dle jejich navodi
k pouziti, se skladovanym materialem a zbozim, protoze vSechny kontrolované subjekty v néjaké mife
disponovaly sklady.

e DoloZeni zdravotnich zpusobilosti; informovani zameéstnanci zameéstnavatelem
o kategoriich vykonavanych praci

Obecné se da fict, Zze kontrolované subjekty mély dostate¢né povédomi o téchto povinnostech
zaméstnavatele a dolozily pozadované lékarské posudky o ovéfeni zdravotni zplisobilosti pro svoje
zameéstnance. Nicmén¢ byly zjistény i nedostatky, kdy zaméstnavatelé nepiedlozili doklady prokazujici
zdravotni zpasobilosti zaméstnanct k vykonu danych praci, neinformovali zaméstnance o kategoriich
jimi vykonavanych praci, neprovedli vstupni 1ékatfské prohlidky pied vznikem pracovnich poméra
zaméstnanci.
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U zaméstnavateld v oblasti maloobchodniho prodeje byla n¢kolikrat zjisténa uplna absence poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb, respektive ovéfovani zdravotni zplsobilosti u jejich zaméstnanci. Tito
zamé&stnavatelé tak napf. neovéfovali zdravotni zpusobilost k praci u zaméstnancii podrobenim
vstupnich pracovnélékarskych prohlidek pfed vznikem jejich pracovnich poméri, dost také casto u nich
neprovadéli ani periodické pracovnélékaiské prohlidky, a to v legislativou stanovenych terminech.

Co se tyCe zamé&stnavatell v oblasti technickych sluzeb, zabyvajicich se udrzbou, spravou a opravami
pozemnich komunikaci vcetné¢ dopravniho znaceni a zaméstnavateli velkoobchodnich prodejen
a skladt v¢etn¢ logistickych skladt, tak zde pomérné ¢astym nedostatkem bylo nezajisténi zdravotni
zpusobilosti (pravidelnych lékaiskych prohlidek) u zaméstnanct k fizeni motorovych vozidel, ktefi
neméli v pracovni smlouvé sjednany druh prace tidi¢, ale vykonavali téz pravé pracovni ¢innost fizeni
motorovych vozidel (pro nakladni dopravu), protoze byli drziteli fidi¢skych opravnénich pro vyssi
skupiny, nez jsou standardni skupiny s ozna¢enim B a B1.

V oblastech dokladani zdravotnich zpUsobilosti a informovani zaméstnancii zaméstnavateli
o kategoriich jejich vykonavanych praci nebyly béhem kontrolni ¢innosti zjistény vyrazné nedostatky.
Kategorie vykonavanych praci byly zpravidla uvedeny v dokladech k ovéfeni zdravotni zptsobilosti
a dale byly také uvadény v osnovach skoleni o pravnich a ostatnich piedpisech k BOZP, se kterymi byli
zamé&stnanci seznameni. Obcas byl zjistén piipad, kdy pracovnélékatiskd prohlidka byla neadekvatni
z hlediska jejiho provedeni, kdy pro pracovni Cinnost jefdbnika a vazace a fidice motorového
manipulaéniho voziku byla provedena tato prohlidka pouze pro praci zatazenou do kategorie druhé.

Dle zjisténych skutecnosti z kontrolni ¢innosti nadale pretrvava ta skutecnost, Ze uz nejen pro malé
zameéstnavatele je problematické uzaviit smlouvy o poskytovani pracovnélékarské péce s registrujicimi
poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb.

o Skoleni zamé&stnancii o pravnich a ostatnich piedpisech k BOZP k vykonavanym pracim;
povinnost zaméstnavateli o vedeni dokumentace o provedenych $kolenich

Skoleni zaméstnanctl o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP byla zpravidla kontrolovanymi
subjekty zajiSténa a provadéna, a to napt. vedoucimi zaméstnanci, nebo OZO k zajistovani ukold
v prevenci rizik. Kvalita Skoleni zavisela na odbornosti téchto OZO ¢i vedoucich zaméstnanct.
Obsahem téchto Skoleni bylo tak napf. sezndmeni s pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi BOZP,
zasadami 1. pomoci, pracovnimi postupy k danym ¢innostem, navody k obsluze zafizeni apod.
O danych $kolenich byly zaméstnavateli vedeny zdznamy, které byly soucasti dokumentace k BOZP.
Cetnost t&chto Skoleni se pohybovala Gasto v rozmezi 1-3 let. Zptisoby ovéfovani znalosti zaméstnanct
z téchto Skoleni byly napf. UGstnim pfezkouSenim, pisemnymi testy v papirové podobé anebo
prostfednictvim e-learningovych programi.

V nékterych piipadech bylo zjisténo, Ze v uvedenych dokumentacich o Skolenich zaméstnanci, nebylo
uvedeno, ze zaméstnanci byli seznameni s MPBP, bezpecnostnimi pokyny a navody k obsluze
provozovanych strojii a technickych zafizeni. Zameéstnanci pak byli zaméstnavateli proskoleni jen
vSeobecné a chybéla jim naslednd odborna znalost pro praci s konkrétnim zafizenim, na kterém
pracovali, napt. s konkrétnim druhem motorového manipulac¢niho voziku apod.

Nekteri zaméstnavatelé provadéli Skoleni zaméstnancli o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi
BOZP prostiednictvim e-learningli a pii kontrole inspektort z OIP pak neméli osnovy téchto skoleni
k BOZP a doklady o proskoleni konkrétnich zaméstnancti. Nasledné pak nebyli schopni prokazat,
z ¢eho konkrétné byli zaméstnanci vlastné v rdmci problematiky BOZP proskoleni. VétSinou tento
postup byl zjistén u zaméstnavatelll provozujicich prodejni fetézce, kde dana skoleni provadély externi
0ZO k zajistovani ukol v prevenci rizik jen prostfednictvim pocitace. V téchto pripadech opét chybélo
seznameni zamé&stnanci s MPBP, bezpecnostnimi pokyny a navody k obsluze provozovanych stroji
a technickych zafizeni. Zaméstnavatelé tak pii kontrole inspektorti z OIP pak nejcastéji predkladali
certifikaty ke Skoleni zaméstnancti o pravnich a ostatnich pfedpisech k BOZP, jenz byly i bez jejich
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podpist, tedy bez stvrzeni jejich ucasti na danych skolenich, i kdyz se jej mohli piipadné fakticky
ucastnit.

Pravé Casto kvalita takovychto e-learningovych Skoleni byla vét§inou na nizké trovni. Nicméné dle
ust. § 103 odst. 3 zakoniku prace je povinnosti zaméstnavatele si ur¢it obsah, cetnost, zptisob ovérovani
znalosti zaméstnanctl a také samotné vedeni dokumentace o téchto provedenych sSkolenich o pravnich
a ostatnich predpisech k BOZP. Casto tak pfi nich chybél i jakykoli blizsi vyklad k danému tématu
a timto zpisobem nebyli zaméstnanci proskoleni s internimi pfedpisy k BOZP zaméstnavateli, jenZ jsou
pro vykon jejich prace Casto stézejni. E-learning se vétSinou omezoval pouze na vycet vybranych
pravnich piedpist v oblasti BOZP a nasledné ovéieni znalosti bylo provedeno formou testu.

V piipadé e-learningovych a jinych druhii on-line Skoleni zaméstnancli o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi BOZP se da domnivat, ze u nékterych zaméstnavatelti doslo k prechodu na tento
zpiisob $koleni i z diivodu vyskytu virového onemocnéni Covid-19 na uzemi CR v piedeslych letech.

Obecné se da uvést, ze formalni stranka Skoleni zaméstnancii o pravnich a ostatnich ptedpisech
k zajisténi BOZP byla vétsinou naplnéna, byt si lze vzdy klast otazku, jak disledné mohla byt tato
Skoleni provedena zaméstnavateli v urenych Casovych rozsazich. Odkazy na MPBP v osnovach
zaméstnavatelt k t€émto Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP byly nékdy
nekonkrétni a neurcite.

Zameéstnanci byli zaméstnavateli seznamovani i s bezpe¢nostnimi listy chemickych latek a smési
pouzivanych pii praci, a to dle predlozenych dokumentaci v ramci jiz uvedenych Skoleni k BOZP.
Ovsem u nékterych zaméstnavatelti byla v dokumentacich zjiSténa absence prokazatelné¢ho seznameni
s bezpecnostnimi listy chemickych latek a smési u ptislusnych zaméstnanct.

V nékolika ptipadech bylo u zaméstnavateld zjisténo, ze v dokumentacich o Skolenich zaméstnancii
o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP v osnovach skoleni chybély nekteré zakladni pravni
predpisy k BOZP, ptipadné byly uvadény jiz neplatné pravni predpisy. Tyto piipady byly pfedevsim
u zameéstnavateld, kteii si uvedené Skoleni k BOZP zajist'ovali sami. Pfipadné pfedmétna Skoleni nebyla
provadéna pred néstupem, ani v den nastupu zaméstnancii do prace. U zaméstnavateltl, kde Skoleni
zameéstnanci o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP provadély OZO k zajistovani tkoli
v prevenci rizik, se tyto nedostatky nevyskytovaly.

Prevazna ¢ast z kontrolovanych subjekti méla zpracovanou dokumentaci o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi skoleni BOZP od OZO k zajistovani ukolt v prevenci rizik, které jim zpracovaly
dokumentace v souladu s platnou legislativou a doplnily je o specifické pracovni ¢innosti
kontrolovanych subjektt.

e Vedeni evidence o PU v knihach trazi véetné zpracovani zaznami o PU

Béhem kontrolni cinnosti inspektort z OIP bylo ovéfeno to, Ze si kontrolované subjekty,
tj. zamé&stnavatelé, plnily povinnosti spojené s vedenim evidence o PU v knihdch trazii véetnd
zpracovani zaznamii o PU a jejich hldgeni v souladu s pozadavky dle NV & 201/2010 Sb. P¥i kontrolach
byly inspektory pozadovany a zaméstnavateli doloZeny knihy turazt, které byly nimi vedeny bud’
v elektronické anebo v listinné podobé. Do popifedi se postupné dostavaji knihy urazti vedeny
v elektronické podobé, ktera je nejvice vytvarena prostfednictvim Microsoft Office Excel. Nékteré
nedostatky v této oblasti se tykaly zjisténi, Ze knihy urazii neobsahovaly vSechny povinné evidencni
udaje dle NV ¢. 201/2010 Sb.

P1i kontrolach bylo zjisténo, ze knihy pro zdznamy trazi byly na kazdém pracovisti, taktéz i evidence
Settenych PU, a to formou zaloZenych zaznamii o urazech. Témét kazdy kontrolovany subjekt mél
i zpracovany predpis pro Setfeni a odskodiiovani PU. Zaznamy o urazech, nebo i ziznamy
o urazech — hlaSeni zmén, zaméstnavatelé vyhotovovali a evidovali. Pfipadné nedostatky v této oblasti
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se tykaly napf. pozdnich zaslani zdznamid o Urazech piislusSnym spravnim organiim a institucim,
nejcastéji vici OIP.

Pracovni trazovost u kontrolovanych subjektti se liSila dle druhu pracovniho zaméfeni téchto
zamestnavateld.

Mimo jiz vy$e uvedeny popis jsou dale doplnény informace k jednotlivym konkrétnim kontrolovanym
subjektim:

e Technické sluzby

U kontrolovanych subjektii patiicich mezi zaméstnavatele v oblasti technickych sluzeb byly zpravidla
povinnosti zaméstnavateld v podobé provadéni tkolli v hodnoceni a prevenci rizik mozného ohrozeni
zivota nebo zdravi zaméstnancii v oblasti prevence rizik zajiStovany OZO k zajistovani tkold
v prevenci rizik na zaklad¢ uzavienych smluv.

Samotnou uroven BOZP na pracovistich zaméstnavateld tak ovliviiovala i ta skute¢nost, zda se jednalo
o zamestnavatele, ktefi byli zalozeni mésty, ¢i obcemi, nejcastéji ve formé jejich ptispévkovych
organizaci anebo pulsobicimi na Gzemi téchto uzemnich samospravnych celkd jako spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, kdy jejich spole¢nikem bylo pfimo dané mésto. V téchto ptipadech byl standard
BOZP zpravidla na dobré trovni. U kontrolovanych subjektd zabyvajicich se technickymi sluzbami,
které byly provozovany samostatné, tzn. mimo vySe uvedené piipady, byla Groveit BOZP na jejich
pracovistich nékdy horsi, protoze n€které jejich ¢innosti byly vykonavany, nebo jejich provozovny byly,
v pronajatych objektech, kde nebyla dobie provadéna celkova tidrzba.

Mezi nejcastéjsi provadéné innosti téchto zaméstnavateli pattilo a patii provadéni 0drzbe zelené a s tim
souvisejici zahradnické prace, udrzba a opravy pozemnich komunikaci, chodnikd, Gdrzba vetejnych
prostranstvich, svoz a zpracovani riznych druhii odpadt, provoz sbérnych dvord, Gdrzba, montaz
a provoz vefejného osvétleni, provoz vetejnych pohtebist, provoz a Gdrzba détskych hfist, vetejnych
sportovist, bazéni, koupalist, provadéni staveb, ¢i jejich odstranovani, nakladani s nebezpecnymi
latkami, sprava a udrzba nemovitosti, byt a nebytovych prostor, provozovani silni¢ni dopravy apod.

Vzhledem k celkové obsahlosti jednotlivych ¢innosti zaméstnavatell v oblasti technickych sluzeb byly
nedostatky zjistény nejcastéji na jejich pracovistich (napf. venkovnich pracovistich, mistnostech
pro provadéni udrZby, prostor a garazi pro parkovani manipulaéni techniky, piipadné kotelen)
a u provozovanych zatizenich (manipula¢ni technika, dopravni prostiedky, regaly, ru¢ni naradi apod.).

Jednalo se napf. o nevyznaCeni dopravnich komunikaci a komunikaci pro pé8i na venkovnich
pracovistich anebo ve skladech, neoznaceni maximalnich skladovacich vysek sypkych materiala
ve skladech (napf. soli, pisku a Sté€rku) nejcastéji pro zajisténi zimni udrzby, neurceni konkrétnich
pracovnich postupti, nebo pokynti pro jeho odbér a manipulaci s nim, neumisténi tabulek urcujicich
maximalni pfipustnou nosnost podlah na viditelnych mistech ve skladech a jinych skladovacich
prostorech, nestabilni stohovani a skladovani materialti, nezajisténi volného piistupu k regaltm, jejich
zuzovani anebo zastavovani pfekazkami (napf. materidlem), nedostatecné upevnéni technického
vybaveni (napf.regalll), trvald neoznaCeni regalt Stitky suvedenim nejvétsich nosnosti bunck
a nejvyssich pocti bunék ve sloupcich, chybéjici kryty zasuvek, poskozené prodluzovaci piivody,
nebo poskozené kryty svitidel, v nékterych castech neupevnéné elektrické rozvody (instalace),
nedostatecné skladovani a provedeni skladii pohonnych hmot, hoflavych kapalin a tuhych maziv
(napt. skladovani oleji, nebezpecnych latek), neprovadéni naslednych kontrol nejméné jednou
za 12 mésicli v rozsahu stanovenym MPBP u regalii, ru¢nich vozikd, u pakovych ntizek nezabranéni
samovolnému sklopeni ovladacich pak atd.

Pomérné Castym nedostatkem u téchto zameéstnavatelli bylo také nezajisténi zdravotni zpiisobilosti
(pravidelnych lékatfskych prohlidek) u zaméstnancti k fizeni motorovych vozidel, ktefi neméli
v pracovni smlouvé sjednany druh prace fidi¢, ale vykondvali téz pravé pracovni Cinnost fizeni
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motorovych vozidel vyssich (pro nékladni dopravu), protoze byli drziteli fidi¢skych opravnénich pro
vy$si skupiny, nez jsou standardni skupiny s oznacenim B a B1.

V ramci kontrol pozornost sméfovala i na VTZ, motorové manipulaéni voziky, pfenosnd naradi
s motorem (napi. kfovinofezy, fetézové pily), zatizeni pro obrabéni kovti (napf. brusky) a dalsi. V mensi
mife byly nedostatky spojené¢ s demontovanim ochrannych zatizeni (krytl) na strojich, neudrzovani
OOPP v pouzivatelném stavu (napi. ochranné ptilby po expiraci ur¢ené vyrobcem), nebo byla zjisténa
napf. absence vnitini revize u provozovaného vzdus$niku na pracovisti zameéstnavatele.

Obecné Ize konstatovat, ze v této oblasti nedoslo ke zhorSeni nastaveného standardu BOZP oproti roku
2018, kdy byly tito zaméstnavatelé piimo inspektory se specializaci tercidrni sféry kontrolovani.
Zaméstnavatelé méli dobré povédomi o BOZP. Ptipadné nedostatky tak souvisely i s celoro¢nim
vytiZenim pracovist’ a pouzité techniky (zafizeni).

o Udrzba, sprava a opravy pozemnich komunikaci véetné dopravniho znaceni

Podobn¢ jako u zaméstnavateld v oblasti technickych sluzeb, tak i u kontrolovanych subjekti
zaméfujicich se na 0drzbu, spravu a opravy pozemnich komunikaci véetné dopravniho znaceni, byly
zpravidla povinnosti zaméstnavatelti v podobé provadéni tkol v hodnoceni a prevenci rizik mozného
ohroZeni zivota nebo zdravi zaméstnancii v oblasti prevence rizik zajisStovany OZO k zajistovani ukolt
v prevenci rizik na zéklad¢ uzavienych smluv.

Na zéklad¢ provedenych kontrol na pracovistich (v provozovnach) téchto zaméstnavateli bylo zjisténo,
Ze se nejcastéji jednalo o pravnické osoby, jejichz ztizovatelem byly kraje a které mély v ramci tizemi
jednotlivych kraji nékolik samostatnych provozoven. Piipadné dal$i zastoupeni bylo v podobé
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Pfedmétem cinnosti téchto zaméstnavateld byla a je predevsim tdrzba, sprava a opravy pozemnich
komunikaci vcetné¢ dopravniho znaceni, jez jsou provadény celoroné. S uvedenymi Cinnosti také
souvisel provoz silni¢ni dopravy, véetné udrzby motorovych vozidel pro zajisténi jejich provozu.
V nékterych ¢innostech zde bylo podobné zaméteni jako u zaméstnavatelti v oblasti technickych sluzeb
(napf. Gdrzba zelené, pozemnich komunikaci, nakladani s nebezpe¢nymi latkami, provoz motorovych
vozidel a dalSich zafizeni). Nicméné€ zaméstnavatelé v oblasti udrzby, spravy a oprav pozemnich
komunikaci véetné dopravniho znaceni pisobi spiSe na krajské Grovni, zatimco zaméstnavatelé v oblasti
technickych sluzeb na trovni obci, ¢i mést.

I zpohledu zaméfeni Cinnosti byly u téchto zaméstnavatelli zjistény obdobné nedostatky jako
u technickych sluzeb, tzn. zejména, které souvisely s neplnénim pozadavki na pracovisté a zatfizeni.
Mezi ¢asté nedostatky patfila nevyznaceni dopravnich komunikaci a komunikaci pro pési na venkovnich
pracovistich anebo ve skladech, kde se soucasné€ pohybovali zamé&stnanci (ptipadné dalsi fyzické osoby)
a dopravni prostiedky a jind pojizdna zafizeni, neoznaceni maximalni skladovacich vysek sypkych
materialti ve skladech (napft. soli, pisku a $térku) nejcastéji pro zajisténi zimni udrzby.

Dalsim opakujicim se nedostatkem u téchto zameéstnavateld bylo nezajisténi zdravotni zptisobilosti
(pravidelnych lékafskych prohlidek) u zaméstnanci k fizeni motorovych vozidel, ktefi neméli
v pracovni smlouvé sjednany druh prace fidi¢, ale vykonavali téz pravé pracovni Cinnost fizeni
motorovych vozidel vysSich (pro nakladni dopravu), protoze byli drziteli fidi¢skych opravnénich
pro vyssi skupiny, nez jsou standardni skupiny s ozna¢enim B a B1. U zam¢stnavatell také byly zjistény
situace, kdy napft. nebyly zpracovany a stanoveny zasady pro bezpecnou ru¢ni manipulaci, popiipade
pro manipulaci za pouziti manipulacnich prostiedki ve skladech s hoflavymi kapalinami, ¢i ve skladech
nebyly viditeln€¢ umistény seznamy osob opravnénych manipulovat s pfisluSnymi nebezpecnymi
latkami nebo pripravky ve skladech, skladovani nebezpecnych latek mimo bezpecné obaly
(napf. v lahvich od napoji), absence schématickych pland skladt ve zpracovanych MRS.
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Mezi dal$i nedostatky patiilo napt. neprovadéni kontrol na pojistovacich ventilech v plynové kotelne,
ulomeny zachycovac fetézu na fetézové pile, neoznaceni znackami (napf. Sikmym bezpecnostnim
Srafovanim) spodnich hran vrat, neur¢eni odpovédnych osob za PZ, stohovani a skladovani materialt
vrozporu s MRS, neoznadeni oballl (napf. kanystril) piislusnymi bezpeénostnimi znackami,
neprovadéni naslednych kontrol nejméné jednou za 12 mésici v rozsahu stanovenym MPBP
napf. u ru¢nich vozikl apod.

Obecné lze vSak shrnout, ze vzhledem k rozsahlosti vykonavanych c¢innosti byl celkovy stav BOZP
u zamé&stnavatelt v oblasti drZby, spravy a oprav pozemnich komunikaci véetné¢ dopravniho znaceni
na dobr¢é urovni.

e Velkoobchodni prodejny, sklady véetné logistickych skladi

V roce 2022 byla kontrolni ¢innost zaméfena na i na tyto subjekty, u kterych je ve velké mife na téchto
pracoviStich zaméstnavateli vyuzivana manipulacni technika zaméstnanci, pii jejichZz pouzivéni,
¢i vsouvislosti sni, se stale objevuje vyskyt vzniku PU. Casto tak pii provozu motorovych
manipulac¢nich vozikG pfi skladovani a manipulaci s materidlem a bfemeny, pfi provadéni rucni
manipulace, nebo padu a sesunuti Spatn¢ stohovanych manipulacnich jednotek a materialt.
I z tohoto divodu byla pozornost zaméfena na celkovym stav pracovist a pouzivanych zafizeni,
a to napf. u prodejen se stavebnim materialem (tzv. stavebnin), prodejen se specializovanym stavebnim
materialem (napf. hutnim), mraziren, velkoobchodnich prodejen s potravinami a ostatnim sortimentem
(napft. kancelaiskych potreb, elektronickych a telekomunikacnich technologii, s elektrospotiebici),
skladti a logistickych center s potravinami vcetné téch chlazenych, ovocem a zeleninou, alkoholem
a jinym napoji, plastovymi vyrobky, farmaceutickymi vyrobky, drogerii, baliky pro vytizeni objedndvek
pro zékazniky u pfepravnich spolecnosti, elektrospotiebici, krmivy pro zvifata apod.

U teéchto subjekti v naprosté veétsin€, a to i z divodu jejich velikosti a poctu zaméstnanct, tkoly
k zajistovani ukold v prevenci rizik byly plnény prostfednictvim OZO k zajistovani ukoli v prevenci
rizik, a to na zadkladé uzavienych smluv se zaméstnavateli. Z tohoto divodu byla i zpracovana
dokumentace k BOZP u téchto subjektii na dobré trovni.

Kontrolni ¢innosti u téchto zaméstnavateli v sobé zahrnovaly predevs§im kontrolu wvnitfnich
a venkovnich skladii pro skladovani manipulacnich jednotek, kde nejcastéji pouzivanou manipulacni
technikou pro jejich pfemistovani byly jiz vyse uvedené motorové manipula¢ni voziky. Praveé ty nebyly
v nékterych pfipadech zaméstnavateli zabezpeceny pied spousténim nepovolanymi zaméstnanci
(napt. byly pfistupné klicky ve spinacich skiinkach zapalovani). U téchto pojizdnych zatizeni provadéli
servis nejcasteji primo dodavatelé téchto zatizeni.

Opakované nedostatky byly shledany v oblasti dodrzovani povinnych pozadavki na pracoviste, kde byla
zjisténa napt. absence vyznacCenych dopravnich komunikaci, prostort pro vykladani a nakladani
materiald a komunikaci pro pési (Casto se na pracovistich pohybovali zaméstnanci vice zaméstnanci
souCasn¢ s manipulacni technikou), chybéjici bezpecnostni znaceni snizenych podchodnych vysek,
neprovedeni aretace v krajnich polohach u vrat, neoznaceni spodnich hran u zdviznych vrat ve skladech
materiald, Spatné viditelna bezpecnostni znaceni ponicend vnéj§imi vlivy (napt. prachem) a provozem
manipulac¢ni techniky, poni¢eny povrch podlah (prohlubn¢), zatarasené unikové cesty atd.
Dale unékterych zaméstnavateld provozujicich sklady nebyly vyznaceny prostory pro nabijeni
motorovych manipulaénich voziki dle dolozenych MRS.

U nékterych zaméstnavatell také nebyly provadény kontroly bezpecnosti provozu a technického stavu
provozovanych zafizeni, pfipadné nebyly odstranovany zavady zjisténé témito kontrolami, piipadné
revizemi elektrické instalace pracovnich zafizeni. V ptipadé zajisténi povinnosti zaméstnavateld vici
jejich zaméstnancim byly i1 pfipady, kdy nebyla u zaméstnancli ovéfena zdravotni zpusobilost
(prostfednictvim vstupni anebo periodické 1ékaiské prohlidky), nebo nebyli zaméstnanci vybaveni
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ptislusnymi OOPP (Casto i vlivem velké fluktuace u téchto zaméstnavateld), ¢i u téchto OOPP nebyly
dodrzeny lhiity pro dobu jejich pouZzitelnosti apod.

V ptipadé samotné problematiky skladovani se nasli zamé&stnavatelé, ktefi neméli regaly trvale oznaceny
Stitky s uvedenim nejvétSich nosnosti bunék a nejvyssich poct bunék ve sloupcich, chybéli jim tabulky
urcujicich maximalni piipustné nosnosti podlah, méli zastavené ulicky pfekazkami (napf. z divodu
nedostatené kapacity skladit), ptipadné také nedostatecné ukotvené a technicky zabezpecené samotné
regaly, ¢i neptedlozili k nim jejich privodni dokumentace. Kontrolni zjisténi u zaméstnavatell se také
u nékterych z nich tykala absenci schématickych ptidorysnych plant skladi v MRS (zejména u téch
venkovnich).

Nedostatky spojené se skladovani Casto souvisely a reflektovaly kapacitni moznosti jednotlivych skladu,
které byly nedostatecné (napf. pfi situacich, kdy vkratkém casovém intervalu dochazelo
k naskladnéni/ptijmu velkého mnozstvi zasilek do skladu a jejich naslednému pretiidéni a kone¢né
expedici/vydeji). Vzhledem k tomu byly porusovany piedpisy k zajisténi BOZP, a to napf. zatarasenymi
dopravnimi komunikacemi, nadlimitnim stohovanim materiald, nezajisténim volnych uli¢ek
a pruchodli na pracovistich, ¢i vytvafenim rizik naraZzenim a pfimacknutim zaméstnanct
manipulovanymi bfemeny, ptipadné manipulacni technikou. Timto tak nebyly ze strany kontrolovanych
subjekttl dodrzeny zasady bezpecného chovani na pracovistich s moznosti ohrozeni zaméstnanct
dle ust. § 5 odst. 1 zak. €. 309/2006 Sb. nebo dle povinnosti vyplyvajicich z ptilohy NV €. 101/2005 Sb.
k problematice skladovani a manipulace s materialem a biemeny (napf. skladovani a stohovani tak, aby
se manipulacni jednotky, materidly a pfedméety nemohly sesunout).

Vyjimeéné byly béhem kontrolni ¢innosti inspektorti z OIP na pracovistich zaméstnavatelt zjistény
nedostatky v podobé chybéjicich pokynti pro pohyb dalSich fyzickych osob po aredlech subjektd,
nenaplnéni povinnosti ze strany kontrolovanych subjekti, a to vzajemné se pisemné informovat
o vyhledanych rizicich a pfijatych opatfenich k ochrané pted jejich plsobenim, plni-li na jednom
pracovisti tkoly zaméstnanci 2 a vice zaméstnavatelll, chybéjicich pracovnich postupt k tdrzbé
venkovnich pracovist’ v zimnim obdobi, nebo chybéjicich urceni odpovédnych osob za tyto ¢innosti.
Dale ve skladovacich halach se systémem skladovani ve 2 vyskovych trovnich (s rizikem padu z vysky
ptesahujici 1,5 metru) nebyla vhodnd ochrana proti padu zaméstnanct. V nckolika piipadech
nespliovaly provozované mrazici boxy s teplotou nizsi nez 0 °C podminky pro nouzové opusténi téchto
prostorQ v pfipadé nebezpeci.

Poruseni ze strany zameéstnavatelli se vztahovala i k pouzivanym zafizenim a jejich obsluze, a to
napf. nesezndmenim obsluh motorovych manipula¢nich voziki s pfislusSnymi ptredpisy, neprovadénim
kontrol u ru¢nich vozikl (napft. nizkozdviznych paletovych, rudlovych), neprovadénim fadnych kontrol
u jinych pouzivanych zafizeni apod.

Vzhledem k vySe uvedenému lze uvést, Ze v této oblasti se vyskytovaly podobné nedostatky, jako
v predchozich letech u subjektt v této kategorii, a to i v souvislosti s velkym vytizenim té€chto pracovist
zaméstnavateld (pfijem a vydej zbozi), ale také s jejich kapacitnimi moznostmi. Nicméné vzhledem
k vysokému po&etnimu zastoupeni téchto subjekti po Gzemi celé CR, kdy nékteré stale rozsifuji své
provozovny véetné skladii, ataké se vyskytujicim PU v souvislosti s pracovnimi ¢innostmi ruéni
manipulace a skladovani vcetné té€ch s manipulacni technikou, je nadale nutné v této kontrolni ¢innosti
ze strany OIP pokracovat.

e Maloobchodni prodejny

V ptipadé téchto subjekti byla kontrolni ¢innost zaméfena na zaméstnavatele, ktefi se po celém uzemi
CR specializuji na rtizny druh maloobchodniho prodeje. Kontroly byly zaméfeny na zaméstnavatele
provozujici napf. maloobchodni prodejny s potravinami (mimo standardni obchodni fetézce
i napf. na prodejny jenom s prodejem masa a masnych vyrobku, pe€iva, ovoce a zeleniny, cukrafskych
vyrobkd, alkoholickych a nealkoholickych néapoji, smiSeného zbozi), domacimi potfebami vcetné
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zelezaistvi, elektrospotfebici, nabytkem, podlah, koberci a jinymi podlahovymi krytinami,
kancelatskymi potfebami, odévem a obuvi véetné téch pracovnich, sanitarnim zafizenim, drogerii,
zahradnickymi potfebami, krmivy pro zvifata, knih, autodoplitkii a nahradnich dili, stavebnim
materialem (napf. i barev a laki, stfe$nich krytin a klempitskych doplik), sportovnimi potfebami atd.

Kvalita a standard BOZP byl u téchto zaméstnavatelti do jisté miry také ovlivnén tim, zda tito vyuzivali
sluzeb OZO k zajistovani ukoll v prevenci rizik, ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze se jednalo o obchodni fetézce
zaméfené na maloobchodni prodej, tak ty mély systém BOZP vétSinou zajistovan centralné. Ovsem
ne pokazdé tak bylo operativné zajiSté€no, aby zjisténé nedostatky na jednom pracovisti (provozovng)
byly v pfipadé jejich existence i na jiné provozovné automaticky zaméstnavatelem odstranény.

Zjisténé nedostatky u téchto zameéstnavatell byly, podobné jako u velkoobchodniho prodejen a skladd,
zjistény predevsim u skladovani materiall a zbozi, jejich manipulaci, vybavenosti, stavu a provadénych
kontrol u technickych zafizeni (napt. regalt, runich voziki, podlahovych umyvacich stroj, nafezovych
strojd, lisi na papir apod.). V tomto ohledu se tak opakovaly nedostatky pfi nedodrzovani zakonnych
pozadavkd na dand pracovisté véetné skladi, a to pro naplnéni podrobnéjSich pozadavkii na né,
dle ptilohy k NV €. 101/2005 Sb. (napf. trvale neoznaceni regalt stitky s uvedenim nejvétsich nosnosti
bunek a nejvyssich poctl bun€k ve sloupcich, nevhodné stohovani materiald, zastavovani ulicek
prekazkami pted regély, neodliSeni dopravnich komunikaci a komunikaci pro pési od ostatnich ploch
apod.).

U kontrolovanych subjekt byly zjistény i nedostatky, kdy ncktefi ze zaméstnavatelti pfipustili, aby
jejich zaméstnanci vykonavali prace bez ovéfeni zdravotni zpusobilosti. V praxi to znamenalo, Ze
nepodrobili zaméstnance vstupnim 1ékarskym prohlidkam pifed vznikem pracovnich pomérd,
nebo periodickym lékaiskym prohlidkam (nedodrzeli terminy dle pfislusné legislativy).

Obecné lze vSak shrnout, Ze vzhledem k riznym druhtim maloobchodniho prodeje byl celkovy stav
BOZP u zaméstnavateld na dobré urovni. Pocet zjisténych nedostatkd byl také ovlivnén tim, kolik
zaméstnanct bylo u subjektl zaméstnano a zda v oblasti BOZP vyuzivaly sluzeb OZO k zajistovani
ukold v prevenci rizik. Nicméné vzhledem k vysokému pocetnimu zastoupeni téchto subjekti po izemi
celé CR, kdy ndkteré stale rozifuji své provozovny véetné skladd, ataké se vyskytujicim PU
v souvislosti s pracovnimi C¢innostmi ruéni manipulace a skladovani vetné téch s manipulacni
technikou, je nadéale nutné v této kontrolni ¢innosti ze strany OIP pokracovat.

Shrnuti:

Sank¢ni postihy byly uplatiiovany v souladu s pfislusnymi ust. zdkona o inspekci prace. Pravnim
subjektim bylo v oblasti terciarni sféry vroce 2022 uloZeno v aktualnim kontrolnim obdobi,
tzn. v ramci vy$e uvedené kontrolni ¢innosti, celkem 40 pokut v celkové vysi 370 000 K¢.

V ramci provedenych kontrol bylo zjiSténo, Ze vétSina kontrolovanych subjektd vyuzivala pievazné
sluzeb OZO k zajistovani ukoll v prevenci rizik, které neprovadély jen tikoly v hodnoceni a prevenci
rizik, ale zajistovaly i zavedeni vnitiniho systému fizeni BOZP vcetné Skoleni o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi BOZP u danych subjekti. I vzhledem k této skutecnosti lze zhodnotit, ze BOZP
bylo ve vétsiné piipadi na dobré urovni. Obecné i vlastni spoluprace mezi kontrolovanymi subjekty
a inspektory z OIP byla v pribéhu kontrolni ¢innosti na dobré urovni, bez vyrazné€jsich komplikaci.
Na zakladé provedenych kontrol lze uvést, ze zaméteni a cil byl splnén.

Lze konstatovat, ze pocet zjisténych nedostatkii u kontrolovanych subjektd se odvijel od fady faktord,
které mely vliv na jejich vlastni ptisobeni. Jednalo se napt. o vlastnictvi objektt (vlastni objekty,
pronajem objektd s provadénim vlastnich c¢innosti), jejich stafi, druhy provozovanych ¢innosti
kontrolovanych subjektii (¢asto nékolik druhli provozovanych ¢innosti na 1 pracovisti), velikosti danych
subjektl, a v neposledni fad¢€ i vydaje finan¢nich naklad na BOZP véetné pripadnych modernizaci
objektl a samotnych pracovist’ véetné pouzivanych zatizeni. V této souvislosti méla na samotny provoz
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nékterych pracovist zaméstnavatela vliv i tzv. energeticka krize a pfedchozi dopady spojené s virovym
onemocnénim Covid-19.

V navaznosti na jiz vySe uvedené kapitoly byla zjisténa piedev§im poruseni tykajici se podrobnéjSich
pozadavki na pracovisté, prostorového a konstrukéniho usporadani a vybavenosti pracovist’ z hlediska
odpovidajicich podminek na BOZP zaméstnavateli a pozadavkli na pracovisté (zejména v oblasti
manipulace a skladovani), pouzivani zatfizeni k uceliim a za podminek, pro kterd byla urcena, véetné
dolozeni dokumentaci knim i sprovedenymi kontrolami a revizemi, pfipadné neseznameni
zaméstnancl zameéstnavateli s riziky a s opatienimi, které se tykaly vykondvanych pracich a danych
pracovist’, ¢i neovéfeni zdravotni zpisobilosti u zaméstnanc.

V souvislosti s uvedenymi vystupy z kontrolni Cinnosti je nadale nutné vénovat pozornost t€émto
kontrolovanym subjektiim, a to i se zaméfenim se na n¢ v ramci kontrol v nasledujicich obdobich.
Duivodem je i podpora téchto subjekti v jejich informovanosti o problematice BOZP a také ovéteni, zda
u nich byla naplnéna opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkli z minulosti.

Vzhledem k velkému pocetnimu zastoupeni maloobchodnich a velkoobchodnich prodejen véetné jejich
skladi po celém uzemi CR, a také i poétu zjisténych, opakujicich se nedostatki, budou kontroly u téchto
subjektli, mimo jinych, provadény i v roce 2023.

4.9 Zpracovatelsky primysl

Z dajti uvedenych v informaénim systému o PU, ktery vede SUIP dle zikona o inspekci prace, vyplyva,
ze ve zpracovatelském primyslu a strojirenskych provozech, ale i v metalurgii, vznika znacné mnozstvi
zavaznych a ostatnich PU, ale také PU smrtelnych.

Kontroly byly prednostné zaméfeny na dodrzovani bezpe¢nych technologickych postupi, dale
na zajisténi bezpecného pracovniho prostoru, skladovani (polotovarti, profilti, hotovych vyrobkt, palet
apod.), bezpec¢nost provozu motorovych manipulacnich voziki, tzv. vysokozdviznych voziki, uc¢innost
instalovanych ochrannych prvki (koncovych spinaci, svételnych clon, mfizi, zakrytovani, zabranéni
kontaktti s pohyblivymi ¢astmi nastroji apod.). Dale i na provadéni pravidelné a fadné tdrzby, kontrol
a revizi strojnich zafizeni, pristroji a naradi, odstranovani zjisténych nedostatki, G¢innost kontrolni
¢innosti vedoucich zaméstnanct na v§ech stupnich fizeni. Pozornost byla také vénovana robotizovanym
pracovistim, dale automatickym linkdm, automatickym taha¢im, manipulaénim prostfedkiim

(ru¢né vedenym a motorovym voziklim) a regélovym systémutm.

Kontroly v oblasti zpracovatelského primyslu a strojirenstvi byly provadény piednostné u subjektd,
u kterych doslo ke vzniku PU. Dale byl ovéfen i zptisob, jak jsou provozovana technicka zafizeni
v navaznosti na privodni dokumentaci (ndvod vyrobce). Pozornost byla také vénovana oblasti
vyhodnoceni rizik a ptijiméni G€innych opatfeni a OOPP na zéklad¢ vyhodnocenych rizik a jejich
pouZivani.

OIP vybraly ke kontrole minimaln¢ 15 subjektti na inspektora dané specializace, které vykazovaly
zvySenou pracovni Urazovost nebo subjekty, kde se predpokladaly nedostatky pii pouzivani strojnich

zafizeni. Stejna pozornost byla také vénovana i subjektim, u nichz bylo v pfedchézejicim obdobi
zjisténo poruseni povinnosti na useku provozovani strojnich zafizeni.

Kontroly byly zaméfeny zejména na:

e pouzivani strojnich zafizeni k ¢elim a za podminek, pro které je urceno, v souladu s privodni
a provozni dokumentaci,

e vyhodnoceni rizik prace u strojnich zatizenich a pfijeti dalSich pozadavkl na bezpecnost prace
v souladu s MPBP,
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e zaméstnavatelem stanoveny bezpecny piistup obsluhy u strojnich zafizeni a dostatecny
manipulaéni prostor a okoli strojnich zafizeni se zfetelem na technologicky proces a organizaci
prace umoziujici bezpe¢né pouzivani strojnich zafizeni,

e oznaCeni vystraznymi nebo informa¢nimi znackami, sd€lenimi, znaCenim nebo signalizaci,
které jsou srozumitelné, maji jednozna¢ny charakter a nejsou poskozeny,

e zajistovani odborné kvalifikace (Skoleni teoretické a praktické) osob obsluhy a tidrzby strojnich
zafizeni, ustanoveni osoby odpoveédné za jejich provoz,

e provadéni kontrol bezpecnosti provozu strojnich zafizeni, revizi, preventivni udrzby
a odstranovani zjisténych nedostatkd,

e OOPP (zpracovani seznamu na zakladé vyhodnoceni rizik a jejich vlastni poskytovani,
seznameni a kontrola pouzivani) se zaméfenim na pracovni ¢innosti ve zpracovatelském
pramyslu, dale v odvétvi strojirenstvi, ale i v metalurgii.

V ramci plnéni kontrolni ¢innosti bylo OIP provedeno celkem 1 255 kontrol, coz je o 534 kontrol vice,
jak v ptedchazejicim obdobi. Kontrolovano bylo 1 233 subjektd. Pii t€chto kontrolach bylo zjisténo
3 444 poruseni, coz je o 1 715 poruseni vice, jak v pfedchazejicim obdobi.

Tab. ¢. 40 — Vybrané ukazatele u zpracovatelského prumyslu dle OIP

OIP
Ukazatel 03 04 [ 05] 06 | 07 | 08 09 ] 10 |CCelkem
Pocet kontrolovanych subjektt 58 56 | 47 | 162 63 2511402 | 195 | 1233*
Pocet kontrol 58 56 | 48 | 163 65 | 265/405| 195 | 1255
Pocet zjisténych poruseni 62 | 147 | 141 | 296 | 175 |1138[796 | 689 | 3444
Pocet opatieni 2 0 0 3 3 52 5 1 66

(Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt mohl byt kontrolovan vice OIP.)

Nejcastéji zjisténa poruSeni se tykala nedodrzovani zakoniku prace, dale zak. ¢.309/2006 Sb.,
NV €. 101/2005 Sb. a NV €. 378/2001 Sb.

Tab. ¢. 41 — Prehled nejcastéji poruSovanych predpist ve zpracovatelském prumyslu

Predpis Pocet poruseni % vyjadieni daného poruseni
zakonik prace 1123 32,6
zak. ¢. 309/2006 Sh. 1 049 30,5
NV ¢. 101/2005 Sb. 752 21,8
NV ¢. 378/2001 Sb. 358 10,4
vyhl. €. 48/1982 Sh. 46 1,3
ostatni 116 3,4
Celkem 3444 100

Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméieni:

e Pouzivani strojnich zafizeni k u¢elim a za podminek, pro které je urceno, v souladu
s privodni a provozni dokumentaci

Poruseni bezpec¢nostnich predpisti v souvislosti s provozem strojnich zatizeni bylo Castym zjisténim
pfi kontrolni ¢innosti. Casto bylo zjisténo, Ze technicka zafizeni nebyla provozovana v souladu
s provozni dokumentaci. Tato skutecnost Casto predstavovala velké riziko mozného ohrozeni zdravi
a zivota zamé&stnanct. Jednalo se pfedevs§im o absenci ochrannych kryt pohyblivych ¢asti zatizeni, kde
hrozilo riziko kontaktu s pohybujicimi se ¢astmi zafizeni, nebo zachyceni napt. ¢asti odévu, rukavic,
¢i vlast. Kryty byly Casto odstranovany i samotnymi zaméstnanci. Pfi kontrolach byly opakované
zjistény nedostatky v oblasti demontovanych nebo vyblokovanych koncovych spinac¢t, elektrickych
snimacich ochrannych zafizeni, poskozenych ovladacich prvkd, jisticich prvkli, méficich a snimacich
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zafizeni apod. Jako odlivodnéni tohoto stavu bylo Casto udavéano ,,usnadnéni* pracovni Cinnosti,
opomijeni jejich poskozeni, nebo tolerovani vzniklého stavu, za ucelem usetfenych nakladl na opravy,
pfipadné za Gcelem urychleni vyroby a zabranéni vzniku prostojii z diivodu opravy nebo servisu
zatizeni.

Castym zjisténim byla chybgjici priivodni dokumentace. Pfedev§im u star§ich strojii pravodni
dokumentace (navody k obsluze, montaZi a drzb&) zcela chybély. Casto pak byly nahrazeny navody
obdobnych zafizeni podobnych typi, které ne vzdy korespondovaly s pouzivanym zafizenim. U vétSich
subjektll byly chybéjici navody k obsluze nahrazeny MPBP, které ale ne vzdy obsahovaly nalezitosti
uvedené v NV ¢. 378/2001 Sb., pfedevsim ve smyslu provadéni kontrol (stanoveni jejich rozsahu
a ¢etnosti). U novéjsich typi strojnich zafizeni zpravidla kontrolované subjekty provozni dokumentaci
k dispozici mély. Byly provadény pravidelné kontroly a udrzba, ale ne vzdy byl rozsah kontroly
stanoveny vyrobcem dodrzovan. I nadale byly predkladany ke kontrole provozni dokumentace v jiném
nez ufednim jazyce.

V oblasti skladovani byly zjistény nedostatky v pouZzivani poskozenych ocelovych regalovych
konstrukcich. V mnoha piipadech §lo o deformaci konstrukci vlivem manipulacni techniky. Byly
zjistény 1 ptipady, kdy poskozeni bylo takového rozsahu, ze hrozil pad samotné konstrukce, jeji Casti,
popfipad¢ v ném uloZzeného materialu. Dale byly zjistény chybéjici bezpecnostni prvky na regalovych
konstrukcich, jejich nedostatecné ukotveni, chybé&jici spojovaci prvky, pfipadné chybé&jici oznaceni
pfedepsanou nosnosti. V oblasti manipulace a manipulaéni techniky Slo pfedev§im o pouzivani
manipulaénich zafizeni s poSkozenymi nebo chybé&jicimi castmi (dvefe, svétlomety, chybéjicim
znacenim, chyb&jicimi kryty, chybéjicimi nebo poskozenymi bezpe€nostnimi pasy apod.).
Tyto nedostatky byly vétSinou uvedeny i ve zpravach o technickych kontrolach (vét§inou oznaceny jako
lehka zavada), ale provozovatel na n€ nereagoval. V ramci Skoleni zaméstnancti o pravnich a ostatnich
predpisech k BOZP pak casto chybéla prokazatelnd seznameni obsluh s navody vyrobci, pfestoze
to vyrobci v navodech jednozna¢né stanovovali.

e Vyhodnoceni rizik prace u strojnich zafizenich a prijeti dalSich poZadavkii na bezpe¢nost
prace v souladu s MPBP

Vyhledavani a hodnoceni rizik na zafizenich a pfijimani opatfeni k jejich odstranéni bylo
u kontrolovanych subjekti vétSinou realizovano v obecné roving, kde za pomoci riznych programt
vyhodnotily rizika. Takto vyhodnocena rizika ne vzdy a zcela odpovidala realité v redlném provozu
kontrolovaného subjektu. V nékterych ptipadech obcas dochdzelo k tomu, Ze organizace bud’ neméla
vyhodnocena rizika pro vSechna svoje zafizeni, nebo naopak vyhodnotila rizika i pro zafizeni, ktera
se v jejim provozu nevyskytovala.

Nadale platilo, Ze ve velké mife byla rizika zpracovana OZO k zajistovani tkoll v prevenci rizik, které
subjektim zajistovaly ukony v oblasti BOZP. Vétsina téchto ,,bezpecnostnich technik™ vyuzivala
komer¢nich systému, které rizika i opatfeni k jednotlivym ¢innostem generovala automaticky. Rizika
byla pak casto obecna a nezahrnovala konkrétni ¢innosti, nebo pouZzivana zatizeni. U mnoha subjektl
se s riziky po jejich vyhotoveni jiz dale nepracovalo, nebyla aktualizovana, a to ani s ohledem na zménu
pracovniho postupu nebo technologie. Chybél systémovy piistup k jejich aplikaci v ramci $koleni
zaméstnanci o pravnich a ostatnich piedpisech k BOZP, ale i k vyhledavani a posuzovani. V praktickém
pohledu nebylo postupovano v duchu preventivnich zasad. Rizika tak nebyla omezovana jiz pfi jejich
vzniku, ¢i u zdroje jejich pivodu.

V oblasti vyhodnoceni rizik se opakované inspektofi z OIP setkavali na useku zpracovatelského
pramyslu a strojirenstvi s témito typy nedostatkd. Prvni spocival ve skutec¢nosti, Ze riziko nebylo viibec
vyhodnoceno a neslo tak u néj pfijmout vhodna opatfeni. Druhy typ nedostatku v oblasti hodnoceni rizik
byl ten, Ze riziko vyhodnoceno bylo, opatfeni bylo formalné pfijata, nicméné do provozu opatieni
implementovana nebyla.
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e Zaméstnavatelem stanoveny bezpecny pristup obsluhy u strojnich zarizeni a dostatecny
manipula¢ni prostor a okoli strojnich zaiizeni se zietelem na technologicky proces
a organizaci prace umoziujici bezpe¢né pouZivani strojnich zafizeni

Bezpecny pristup obsluhy k zafizeni a dostate¢ny manipulaéni prostor k nim, s ohledem na provadénou
¢innost, je oblasti BOZP, ve které stale pfevazuje poruSovani pravnich ptedpist. Jako rizikovd mista
obsluh strojii a zafizeni byla vniména pracovni mista v jejichz blizkosti byla provadéna manipulace
objemnych manipula¢nich jednotek napf. pii navazeni ¢i odvazeni vyrobkl ¢i materiali ke strojim
nebo k vyrobnim linkam (JIS palety). Evidujeme fadu PU, kdy obsluha strojii zpravidla nevénovala
pozornost pohybu manipulacnich vozikd (elektrickych, LPG, autonomnich apod.), nebo stohovani
manipulaénich jednotek. V pripadé stohovani kontrolované subjekty v fadé piripadech nepiedlozily
doklady, Ze 1ze manipula¢ni jednotky stohovat napi.ve 2 a vice vrstvach, a ze spodni manipulaéni
jednotka unese stohované manipulacni jednotky. V ptfipadé manipulace s materidly bylo velmi ¢asto
1 zjisténo, ze materialy byly ukladany na stropni konstrukce, pfedev§im administrativnich mistnosti
nebo pfistavki, a to ve vysce cca 2,5 m nad podlahou, pfestoze uvedené prostory nebyly pro jejich
skladovani urceny.

V oblasti skladovani a manipulace byly zjistény regaly s chybé&jicim oznac¢enim nosnosti, podlahy skladi
a prostori pro skladovani bez vyznaceni maximdlnich nosnosti, neoznaené hrany nakladacich
a vykladacich ramp a neoznaceni manipulac¢nich vozikdl (zat€ézovym diagramem, typovymi Stitky
apod.). V provozech pak chybéla vyznaceni komunikaci, véetné tinikovych cest, oznaceni snizenych
profild podchodovych vysek, stupniil schodist’ a umisténi znacek upozoriujicich na nebezpeci padu osob
z vysky. Velmi ¢astym problémem byla ochranna zatizeni — zcela chybéjici, piestoze existovalo riziko
kontaktu, ¢i zachyceni s pohybujici se ¢astmi zatizeni, popt. byla ochranna zafizeni vytazena bud’ ptimo
zaméstnavatelem, popf. zaméstnanci — byly snadno odnimatelna, popt. odpojitelna.

V oblasti provozu manipulacénich vozikd, zejména tzv. vysokozdviznych, byla Skoleni obsluhy
provadéna ¢asto v obecné roving dle platnych pravnich piedpist, ale ne na konkrétni typy pouzivanych
vozikl. V fadé pripadech nebyla obsluha seznamena s navody vyrobct k jejich obsluze, protoze navody
k dispozici nebyly. Bylo také i zjisténo, Ze v mnoha ptipadech obsluha manipulacnich voziku sledovala
svoji ¢innost nez napt. pohyb operatorti u vyrobnich linek.

e Oznaceni vystraznymi nebo informac¢nimi znackami, sdélenimi, znacenim nebo
signalizaci, které jsou srozumitelné, maji jednozna¢ny charakter a nejsou poskozeny

U vétSiny provozovanych strojli a zafizeni chybély vystrazné znacky informujici o riziku vytvareném
danym zafizenim, sméru otdceni nastroje nebo maximalnim limitu daného zatizeni. Jednim z nedostatkd
v oblasti zna¢eni bylo vzhledem k charakteru provozu jejich opotiebeni a poskozeni. Tim padem nebyla
tato znaceni srozumitelna. Dalsi nedostatek se objevoval u znaceni ovladani strojnich zafizeni, kdy tato
byla ¢asto dovezena ze zahrani¢i a provozovatel nezajistil oznaceni ovladani v ceském jazyce, ptipadné
nebyla oznacena viibec.

V oblasti skladovani a manipulace byly kontrolni ¢innosti inspektory z OIP zjistény regaly s chybégjicim
oznacenim nosnosti, podlahy skladi a prostord pro skladovani bez vyznaceni maximalnich nosnosti,
neoznacené¢ hrany nakladacich a vyklddacich ramp a neoznaCeni manipulacnich vozika
(zatéZzovym diagramem, typovymi Stitky apod.). V provozech pak chybéla vyznaceni komunikaci,
vcetné unikovych cest, oznaceni snizenych profild podchodovych vysek, stupnd schodist’ a umisténi
znacek upozoriiujicich na nebezpeci padu osob z vysky. V kontrolnich zjisténich v roce 2022 prevladala
absence oznadeni spodni hrany zdviznych vrat. Casto zjiiténym nedostatkem bylo chybgjici oznageni
rizikovych pracovist’ informaci o riziku mozného ohrozeni zdravi pfi vstupu na tato pracovisté, véetne
prikazovych znafek s informacemi o nutnosti pouziti prislusSnych OOPP, které chranily pied
vyskytujicimi se riziky.
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Komunikace pro pési a jizdu manipulacnich prostfedktl byly v fadé€ ptipadech zastavény napt. zbozim,
a tudiz museli zaméstnanci, ale 1 obsluhy manipulacnich vozikti kolem nich klickovat. Problémem bylo
také to, Ze oznaceni na komunikacich postupné vybledlo, nebo se oskrabalo a pokud se pravidelné
neobnovuje, ¢asem je prakticky neviditelné.

e Zajistovani odborné kvalifikace (Skoleni teoretické a praktické) osob obsluhy a udrzby
strojnich zafizeni, ustanoveni osoby odpovédné za jejich provoz

Na zaklad¢ zjisténych poznatki z kontrol 1ze konstatovat, Ze zaméstnavatelé pomérné dobte zajistovali
dokumentaci o provedeném Skoleni zaméstnancii o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi
BOZP. Nechybéla ani odborna zpusobilost obsluhy, sefizovacli a zaméstnancti Udrzby. Naopak
zamé&stnavatelé mnohdy zanedbavali kontroly zdravotni zpUsobilost zaméstnancti, nebo neméli
ustanovené osoby odpoveédné za bezpecny provoz strojii. Poruseni povinnosti zameéstnavateli ve smyslu
ust. § 103 odst. 2 a odst. 3 zakoniku prace bylo zjisténo v 58 piipadech.

Zavazny problém byl zjistén v pfipadé, kdy zaméstnavatelé, kteti pifijimali i zahrani¢ni zaméstnance,
zpravidla méné kvalifikované a v nékterych piipadech i méné zodpovédné za svou bezpecnost, byli
zameéstnavani prostfednictvim agenturniho zameéstnavani. Agentury prace nechavaly veskerou praci
se zajisténim BOZP zaméstnanct jen na uzivatelich. V mnoha pfipadech pak byla jejich proskolovani
z obecnych pravnich piedpistt z BOZP nedostate¢na a nekonkrétni, a to i z divodu jazykovych znalosti.
Uzivatelé pak zapominali provadét nova proskolovani po prevedeni téchto zaméstnancli na novou
pracovni pozici, ¢i nové pracovisté. Agenturni a cizi zaméstnanci byli sice z BOZP dle ptedlozenych
dokladi proskoleni, ale faktické pochopeni problematiky a jeji nasledné dodrzovani v ramci platnych
pravnich predpist bylo nedostatecné. Velmi casto vSak bylo zjiSténo, Ze zaméstnanec nebyl fadné
zacvicen na pracovisti, a také nebyl i seznamen s ndvodem konkrétniho obsluhovaného zatizeni
(napf. soustruhu, lisu, svafovaci soupravy atd.).

V oblasti provozu motorovych manipulacnich voziki, zejména téch tzv. vysokozdviznych, byla Skoleni
obsluhy provadéna casto v obecné roviné dle platnych pravnich ptedpisii, ale ne na konkrétni typy
pouzivanych vozika. Nékdy obsluha nebyla seznamena a neméla k dispozici ani navody vyrobceti k jejich
obsluze. Rovnéz bylo zjisténo, ze zaméstnavatel neurcil obsluze ke zvedani nestandardniho, tézkého
a dlouhého bfemene vhodny zvedaci prostfedek a neur¢il ji k tomu piesny pracovni postup.

e Provadéni kontrol bezpecnosti provozu strojnich zarizeni, revizi, preventivni udrzby
a odstranovani zjisténych nedostatki

V oblasti provozu stroji a zafizeni v rdmci kontrol byly zjistény napf. nedostatky v nedodrzeni lhit
pro provedeni kontrol a idrzby zatizeni v souladu s privodni dokumentaci vyrobct (nikoli vSak revizi),
dale MPBP, pripadné nebyl rozsah kontrol a udrzeb proveden v pozadovaném rozsahu. Revize VTZ
skute¢nosti, ze revizni technici pfed uplynutim lhity pro provedeni periodickych revizi zatizeni dali
na védomi kontrolovanym subjektlim tuto skute¢nost.

V oblasti manipulaéni techniky fada kontrolovanych subjektd vyuZzivala tzv. fullservis, kdy v podstaté
kontrolované subjekty mély nasmlouvany urCité poCty a typy manipulaénich voziki (techniky).
Dodavatel posléze kontrolovanym subjektim zajistoval pozadovany rozsah manipulaéni techniky
s platnymi kontrolami a revizemi. Udrzbu manipulaéni techniky zjistoval dodavatel a kontrolované
subjekty dostaly k dispozici doklady o provedenych kontrolach, které v ramci kontroly byly piedlozeny
inspektorim z OIP.

Dale pfi  kontrole plnéni pozadavkii na vyrobni a pracovni prostiedky, v rozsahu
ust. § 4 zak. ¢. 309/2006 Sb. byla zjisténa fada pochybeni ze strany kontrolovanych subjektl. V rozsahu
kontroly umisténi stroji a technickych zafizeni na pracovistich, pracovniho a manipulacniho prostoru,
umoziujiciho bezpecné provadeéni vSech obvyklych pracovnich operaci vcetné sefizovani, udrzby,
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v zasad¢ nebyly zjistény nedostatky. V ramci kontroly ochrannych zatfizeni stroji a technickych
zafizeni, dale vybaveni strojii a zafizeni provozni dokumentaci nebo MPBP a provadéni predepsané
udrzby, kontrol a revizi strojii a technickych zatizeni v souladu s provozni dokumentaci, byly zjistény
nedostatky (dle ust. § 4 odst. 1,2 NV ¢. 378/2001 Sb.).

Provadéni kontrol bezpecnosti provozu zafizeni, revizi a preventivni Udrzby ve stiednich provozech
byly samoziejmosti, véetné nastaveni systému evidence téchto ¢innosti. U malych vyrobnich provozt
bylo opakovang zjisténo, Ze kontroly byly sice provedeny, ovsem provadéni jejich zapisi do provoznich
denikd bylo pro zaméstnance obtézujici.

Pro tyto tcely jsou zavadény rGzné pocitacové programy, které pomahaji povéfenym pracovnikiim
sledovani termind pro spInéni této povinnosti. Pracovnici tdrzby pomoci téchto programi sleduji i denni
zaznamy obsluhy, ktera ma mozZnost do téchto programii zaznamenavat neshody pfi vyrob&. Rovnéz
kontrolni ¢innosti byla vénovana pozornost zaznamum o piedani stroje mezi jednotlivymi sménami.
Tyto zaznamy byly umistény vzdy na pracovisti obsluhy s vy¢tem kontrolni naplné, kde byla pozornost
zaméfena predev§im na funkénost ochrannych prvkd. Stroje vedené softwarovymi programy
maji zdznamy vedeny elektronicky.

e OOPP (zpracovani seznamu na zakladé vyhodnoceni rizik a jejich vlastni poskytovani,
seznameni a kontrola pouZivani) se zaméienim na pracovni ¢innosti ve zpracovatelském
primyslu, dale v odvétvi strojirenstvi, ale i v metalurgii.

Obecné lze konstatovat, ze zaméstnavatelé svoji povinnost zpracovat seznam poskytovanych OOPP
a poskytovat je zaméstnancim v zasad¢ dodrzovali. Pfidélovani OOPP probihalo u vétSiny
zameéstnavateld dle konkrétnich rizik. Zaméstnavatelé obvykle vedli evidenci o ptid€élovani OOPP,
soucasné zaméstnanci stvrzovali svymi podpisy prevzeti OOPP a soucasné€ i seznameni s privodnimi
dokumentacemi téchto prostiedki.

Nedostatky v této oblasti byly predevsim ve form¢ neposkytnuti vSech OOPP dle zpracovanych seznami
(napft. poskytnuti pouze pracovniho obleceni a pracovni obuvi). Dale zaméstnavatelé nekontrolovali,
zda zaméstnanci pouzivali ptidélené OOPP, piipadné v jakém stavu tyto OOPP byly. Déle v oblasti
poskytovani OOPP zaméstnanciim patfilo mezi zjisténé nedostatky napt. nevypracovani dokumentt,
tzn. vlastnich seznamu poskytovanych OOPP vypracovanych na zéklad¢ vyhodnoceni rizik ohrozujicich
zaméstnance kontrolovanych subjektti pfi pracovnich ¢innostech. U nékterych stroji a zafizeni byly
kolektivné poskytovany OOPP, kterymi byly zejména obli¢ejové Stity, bryle, rukavice a ochranné
obleky. Nebylo neobvyklou praxi, Ze zaméstnanec pracujici na stroji mél OOPP ulozené nebo zavésené
na viditelném misté, a pfesto je nepouzival a nepiipoustél si tak mozné riziko.

Dale k dodrzovani povinnosti na iseku OOPP na pracovistich kontrolovanych subjektt je tieba uvést,
7ze mnohdy nebyla ve smérnicich zaméstnavatelt provedena aktualizace v souvislosti s ucinnosti
NV €. 390/2021 Sb.

Shrnuti:

V ramci kontrol v roce 2022 bylo inspektory z OIP ulozeno kontrolovanym subjektim v dané oblasti
v aktualnim kontrolnim obdobi, tzn. v ramci vySe uvedené kontrolni ¢innosti, celkem 76 pokut,
a to v celkové vysi 980 500 K¢.

Kontroly byly zaméfeny pievazné na vedeni pruvodni a provozni dokumentace u strojnich zafizeni,
zajistovani prislusného Skoleni k BOZP u zaméstnanct, kvalifikace obsluh a udrzby, provadéni
preventivni udrzby a revizi stroji, jejich vybaveni ochrannym zafizenim, pouzivani vhodnych
pracovnich postupli, vybaveni zaméstnancti vhodnymi OOPP a piistup zaméstnavatela k PU
na pracovistich.
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Negativnim trendem zjis§ténym v ramci kontrolni ¢innosti vroce 2022 bylo formalni vedeni
dokumentaci k BOZP nereflektujicich skutecny stav na pracovistich. Dokumentace pfipravovali ¢asto
externi OZO k zajistovani ukold v prevenci rizik pracujici pro kontrolované subjekty. Napt. velké
spolecnosti s vice pobockami inklinovaly k vyuzivani sluzeb dalsich velkych spole¢nosti z oboru BOZP,
coz se v praxi neukazovalo jako spravné feseni.

Pozitivné 1ze vnimat dlouhodoby trend modernizace vyrobnich technologii velkych firem, o ¢em svéd¢i
znatné mnozstvi kolaudaci, na nichz se inspektoii z OIP ze specializace hutnictvi, strojirenstvi
a zpracovatelsky pramysl podileli.

Pokra¢ujicim trendem provazejicim modernizaci vyrobnich prosttedkil bylo snizeni poétu PU obsluhy
strojti a prevazujici podil PU pti manipulaci s materily a stiety s manipulaénimi voziky. PU pfi samotné
obsluze zatizeni se tykaly prevazné starSich stroji, které nebyly vybaveny ochrannymi prvky a BOZP
byla do zna¢né miry ovlivnéna prostupy, znalostmi, Sikovnosti a pozornosti zaméstnanc.

V provozech zpracovatelského prumyslu stale pracuji ve zna¢né mife agenturni zameéstnanci. Agenturni
zameéstnanci, vzhledem k jejich univerzalnosti, byli vysilani podle potieb uzivatel do firem, kde
se n¢kdy nestacili ani fadné zaskolit a zapracovat, natoz ziskat osobni vztah a urCitou loajalitu k firmé.
Dalsi pritézujici okolnosti byla znalost ¢eského jazyka, nebot’ vétsina agenturnich zaméstnancti nebyla
¢eského ptivodu. Jedinym pozitivnim trendem zjisténym pii kontrolach byla ta skutecnost, ze firmy,
respektive jejich persondlni oddéleni, se jiz ve znacné mife naucily dodrZovat pravidla pro Skoleni
k zajisténi BOZP a zdravotni zpiisobilosti agenturnich zameéstnanc.

Velmi rozdilna vSak byla kvalitativni Groven fyzickych OZO k zajistovani ukold v prevenci rizik
poskytujicich své sluzby v oblasti bezpecnosti prace jednotlivym subjektlim, coz bylo zfejmé v piipadé
zpracovani napt. vnitinich organiza¢nich smérnic nebo osnov skoleni k zajisténi BOZP. V této oblasti
vsak dochézelo k mirnému zvyseni irovné zpracovanych dokumentt, byly tedy konkrétnéjsi a blizily
se skuteénym provoznim podminkam na pracovistich zaméstnavatelt.

Kontroly bezpecnosti prace ve zpracovatelském priumyslu a strojirenstvi byly zafazeny do planu
kontrolni ¢innosti SUIP i v pfedchazejicim obdobi. Oviem je nutno, Ze vzhledem zna¢nému poétu
a zavaznosti zjisténych nedostatkt, se bude v téchto kontrolach pokracovat i v dalSich letech.

Zavérem lze konstatovat, Ze stanoveny cil prostfednictvim provedené kontrolni ¢innosti byl splnén
vSemi OIP.

4.10 Elektricka zarizeni

Kontroly byly zaméfeny na nejcastéjsi nedostatky, které se objevuji pii provozu EZ, kdy kontrolované
subjekty nezajistuji v dostateéné mie udrzbu, kontroly a revize zejména starsich strojii a zatizeni. Casté
nedostatky jsou zji§tovany i v organizaci prace souvisejici s provozem EZ, provozni dokumentaci
k témto zafizenim, odborné zpuUsobilosti osob pracujicich na EZ a v zajisténi ochrany pfed urazem
elektrickym proudem. Kontrolni c¢innost byla roce 2022 déle rozsifena o kontroly, prevenci
a seznamovani zameéstnancl, zameéstnavateli, ve vztahu k c¢innostem v ochrannych pasmech
elektrizacnich soustav, respektive elektrickych vedeni a o kontrolu provozu a Cinnosti pfi udrzbé
bioplynovych stanic v souvislosti s nedavnymi nehodami v této oblasti. Tohle byly oblasti, kterym
inspektofi z OIP vénovali zvySenou pozornost, a na které byla sméfovana kontrolni ¢innost.

Od 1. 7. 2022 vesla v G¢innost nova legislativa, ktera klade na pravnické osoby a PFO nékteré nové
povinnosti. Proto inspektoii z OIP po tomto datu zaméfili svou pozornost i na plnéni této legislativy
kontrolovanymi subjekty. Jednalo se zejména o kontroly plnéni povinnosti zam¢stnavatele vyhledavat,
vyhodnocovat rizika a piijimat opatieni jako soucast prevence rizik z hlediska bezpecnosti prace u EZ,
organizovat praci, stanovovat a zavadét pracovni postupy, seznamovat s nimi zameéstnance a kontrolovat
jejich dodrzovani. Ovéfit u zaméstnavatelll, zda a jakym zpiisobem jsou feSena bezpecnostni opatfent,
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pracovni postupy pro ¢innosti na EZ. Provéfit stav a uroven dodrzovani bezpecnostnich ptedpist
pfi provozu a udrzbé bioplynovych stanic zejména se zamétenim na VIZ — EZ.

Kontroly mély mit rovnéz preventivni charakter, nebot’ je vhodné formou osvéty piimét zaméstnavatele
k dodrzovani pravnich predpist véetn€ norem v dané oblasti.

Kontroly byly zaméieny zejména na:

e vyhledavani, hodnoceni rizik a pfijimani opatfeni pii provozovani ¢innosti v oblasti EZ,
e skoleni, seznamovani s predpisy ve vztahu k provozovanym EZ a k praci ve vyskach,
e pracovni postupy (prace pod napé€tim, prace ve vyskach apod.),

e zpracovani vlastniho seznamu pro poskytovani OOPP na zaklad€ vyhodnoceni,

o rizika podle konkrétnich Cinnosti,

e ochranu pfed Grazem elektrickym proudem,

e provedeni elektrickych instalaci,

e pohyblivé a poddajné piivody,

e provozni dokumentace EZ,

e odbornou zptsobilost pracovniki v elektrotechnice,

e revize a kontroly EZ.

V ramci kontrolni ¢innosti bylo v dané oblasti v roce 2022 provedeno celkem 529 kontrol z toho
58 kontrol zaméfenych na provoz bioplynovych stanic. Pii kontrolach bylo zjisténo celkem
1 003 nedostatkll predstavujicich 1 242 poruseni zavaznych pravnich ptedpistu. Dale bylo v ramci
kontrol navrzeno 89 TOO.

Z celkového poctu zjisténych nedostatkti bylo v 58 ptipadech ulozeno, podle ust. § 7 odst. 1 pism. h)
zékona o inspekci prace, opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkli. V 938 ptipadech nebylo vydano
opatieni, protoZe opatieni neslo vydat nebo nedostatky byly odstranény zpravidla v pribéhu kontrol.

Tab. ¢. 42 — Vybrané ukazatele u EZ dle OIP

o1pP
Ukazatel 03 [ 04 [ 05 [ 06 | 07 [ 08 | 09 [ 10 | Celkem
Pocet kontrolovanych subjektt 72 0 21 | 24 76 | 121 | 100 | 106 519*
Pocet kontrol 77 0 21 | 24 80 | 121 | 100 | 106 529
Pocet zjisténych poruseni 510 46 | 36 | 113 | 216 | 190 | 636 | 1242
Pocet opatieni 0 0 0 2 6 0 1 7 16

(Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt mohl byt kontrolovan vice OIP.)

Tab. ¢. 43 — Prehled nejcastéji poruSovanych predpist u EZ

Predpis Pocet poruseni % vyjadieni daného poruseni
zéakonik prace 454 36,5
zak. ¢. 309/2006 Sb. 226 18,2
vyhl. ¢. 48/1982 Sb. 197 15,8
NV ¢. 101/2005 Sb. 161 13,0
NV &. 378/2001 Sb. 143 11,5
NV ¢&. 406/2004 Sb. 16 1,3
zak. ¢. 250/2021 Sb. 12 1,0
NV ¢. 190/2022 Sb. 12 1,0
vyhl. €. 50/1978 Sb. 8 0,6
zak. ¢. 174/1968 Sb. 6 0,5
vyhl. &. 73/2010 Sb. 4 0,3
NV ¢.201/2010 Sb. 2 0,2
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NV ¢&. 362/2005 Sb. 1 0,1

Celkem 1242 100

Nejcastéji byl kontrolovanymi subjekty porusovan zakonik prace v jeho Casti paté, zak. ¢. 309/2006 Sb.,
vyhl. €. 48/1982 Sb., NV €. 101/2005 Sb. a NV ¢. 378/2001 Sb. (viz vyse uvedena tabulka).

Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméieni:

e Vyhledavani, hodnoceni rizik a prijimani opatieni pii provozovani ¢innosti v oblasti EZ

Kontrolami bylo zjisténo, ze kontrolované subjekty pii vyhleddvani rizik vcetné stanoveni opatieni,
velmi Casto postupovaly pouze formaln¢ a v mnoha ptipadech, v predlozenych dokumentacich, chybéla
uplné vyhodnoceni rizik tykajici se provozu EZ. Pokud bylo hodnoceni rizik vypracovano, piislusna
dokumentace dosahovala ¢asto nizké kvality. Analyzy rizik byly provadény pracovniky bez znalosti
technologie a bez odborné praxe v oboru EZ. Pfi nedodrZovani piedpist k zajisténi bezpe¢ného provozu
EZ mize za uréitych okolnosti dojit k ohrozeni Zivota a zdravi nejen zna¢ného poctu zaméstnanci
u kontrolovanych subjektt, ale i zastupct Siroké vefejnosti a soucasné také i ke znaénym materialnim
Skodam. Dale si nektefi zaméstnavatelé, aby splnili svoje povinnosti, Casto nechdvali zpracovat
dokumentace externimi pracovniky, a tak v mnoha ptipadech doslo k tomu, Ze byly tyto dokumentace
napsany obecné a neodpovidaly konkrétnim provozim.

o Skoleni, seznamovini s predpisy ve vztahu k provozovanym EZ a k praci ve vy$kach

V této kontrolni oblasti byly zaznamenany nedostatky ve $koleni o pravnich a ostatnich predpisech
k zajisténi BOZP zaméstnancii, zejména se jednalo o neseznameni zameéstnanci s provoznimi
dokumentacemi a neseznameni zaméstnancii s riziky vznikajicimi pii praci na EZ a pfi praci ve vyskach.

Zameéstnavatelé neméli k dispozici pro provozované EZ provozni dokumentace (navody k obsluze,
udrzbam a opravam), a nemohli tak vytvofit odpovidajici podminky pro BOZP. Uvedené vedlo k tomu,
ze kontrolované subjekty nepfijimaly dostate¢na opatfeni k predchazeni rizikim tim, ze zamé&stnanci
nebyli proSkoleni a seznameni s navody k obsluze k pridélenym elektrickym strojim, pfistrojum
a zafizenim.

e Pracovni postupy (prace pod napétim, prace ve vySkach apod.)

P1i kontrolach bylo zjisténo, ze predlozené a vypracované pracovni postupy pro prace v blizkosti a pod
napétim a pro prace ve vyskach byly ¢asto obecného charakteru. Zaméstnanci podle nich nemohli
postupovat a z toho diivodu se snazili svoji praci vykonavat dle vlastnich zkuSenosti a postupi, které
v mnoha piipadech zvy3ovaly riziko vzniku PU.

e Zpracovani vlastniho seznamu pro poskytovani OOPP na zakladé vyhodnoceni

Kontrolované subjekty v nékolika ptipadech nezajistily vypracovani nebo aktualizaci vlastnich seznamt
pro poskytovani OOPP, a to na zéklad¢ vyhodnoceni elektrickych rizik podle konkrétnich ¢innosti
na EZ. Zaméstnavatelé v disledku nedostatecného zhodnoceni rizik neposkytli zaméstnancim vhodné
OOPP, napt. ve vztahu k ohroZeni elektrickym obloukem pfi praci na EZ.

e Rizika podle konkrétnich ¢innosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vypracované smérnice hodnotici rizika predkladané pti kontrolach, byly ¢asto
formulovany obecné, bez specifikovani konkrétnich ¢innosti.

e Ochrana pred tirazem elektrickym proudem

Z pohledu zajisténi ochrany pied urazem elektrickym proudem nebyla zaméstnavateli ucinéna
dostatecna opatteni, zejména nebyla pfijata veskera ochranna opatteni k zajisténi ochrany za normalnich
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podminek (ochrana pted nebezpecnym dotykem zivych ¢asti). Dale nebyla pfijata veskera ochranna
opatfeni k zajiSténi ochrany za jedné poruchy (ochrana pred dotykem nezivych ¢asti), nebyly dodrzeny
veskeré pozadavky u prostfedkl zvySené ochrany pred trazem elektrickym proudem, nebyla aplikovana
predepsand doplikova ochrana proudovym chrani¢em a nebyla pfijata dostatecna opatieni proti
nebezpeénym ucinktim elektrického oblouku.

e Provedeni elektrickych instalaci

Pti kontrolach bylo zjisténo, Ze provozovatelé nedodrzeli uznavané technické standardy pii provozu
elektrické instalace, napt. fadn¢€ neoznacili jistici pfistroje v elektrickych rozvadécich tak, aby jisténé
obvody bylo mozno snadno rozeznat, dale pak nebyly oznaceny elektrické kabely vedouci z rozvadéca,
casti elektrické instalace nebyly mechanicky pevné a spolehliveé upevnéné, kryty chranici pted dotykem
zivych ¢asti byly nedostatecné a poskozené, ¢asti elektrickych instalaci nebyly dostatecné chranény proti
nebezpecnym G¢inktim zkratovych proudt a pietiZzeni, nebyla u¢inéna veskera opatfeni proti Skodlivému
plsobeni prostiedi na bezpecnost elektrické instalace a nebyly zajiStény pfistupy k elektrickym
rozvadéctm.

e Pohyblivé a poddajné piivody

Pohyblivé a poddajné piivody nebyly pii provozovani dostate¢né chranény pied mechanickym
poskozenim, a vytrzenim ze svorek. Déle Casto nebyly pouzivany jen za provoznich a pracovnich
podminek, pro které byly konstruovany a vyrobeny. U pohyblivych a prodluzovacich ptivodi nebyly
z hlediska bezpecnosti a funk¢énosti pouzity vhodné elektroinstalacni prvky.

e Provozni dokumentace EZ

V nékolika piipadech nebyla k dispozici dokumentace umoznujici prace na EZ, nebyly k dispozici
protokoly o urceni vnéjsich vlivl, u provozovatell EZ nebyly uloZeny revizni zpravy EZ ptistupné
v elektronické nebo listinné podobé inspektorim z OIP a taktéZ nebyly k dispozici v elektronické
nebo listinné podobé kontrolni zdznamy o kontrole EZ ptistupné inspektortm z OIP.

e Odborna zpusobilost pracovniku v elektrotechnice

Zkousky a prezkuSovani (i u vétsich zaméstnavatelil) byly vétSinou zajisStovany externé u jinych firem,
osveédceni o odborné zpusobilosti pak nebyla vydavana vlastnimi zaméstnavateli, ale pouze pievzata,
a to zpravidla bez zapist o zkouskach, pfezkouseni, kdy zaméstnavatelé méli za to, Ze sama existence
osvédcCeni je dostacujici pro ¢innosti uvnitt jejich organizaci. Nasledkem pak bylo nepotvrzeni tohoto
osvédceni ze strany kontrolovanych subjektdi, nebo povéfovani ¢innosti, fizeni ¢innosti a provadéni
revizi pracovniky, ktefi neméli odpovidajici kvalifikace ve smyslu pfislusné vyhlasky, v ptipade
osvédceni vydanych po 1. 7. 2022 dle ptislusného NV.

¢ Revize a kontroly EZ

V této oblasti byly nedostatky nejcastéji zjiStény pii kontrole plnéni bezpecnostnich predpisi tykajicich
se provozu EZ. Jednalo se zejména o neprovadéni predepsanych kontrol a revizi nebo jejich provadéni
mimo stanovené lhiuty. Dale kontrolované subjekty pii plnéni zakonnych povinnosti nezajistily
stanoveni lhtt a rozsahii predepsanych kontrol a revizi EZ. Rovnéz tyto subjekty nevedly zaznamy
o stanoveni Ihit a rozsahti revizi EZ a nevedly kontrolni zdznamy o predepsanych kontrolach EZ. Casto
bylo zjisténo, Ze kontrolované subjekty neprovedly odstranéni zavad uvedenych v reviznich zpravach
k danym zafizenim a spokojily se pouze se skutecnosti, Ze revizni zpravy jsou vyhotoveny.

V mnoha piipadech kontrolované subjekty nerozliSovaly mezi pojmy kontrola a revize EZ. Na zadost
inspektorti z OIP o pfedlozeni zaznami o kontrolach EZ (kontroly jednou za 12 mésicti ve smyslu
ust. § 4 odst. 2 NV €. 378/2001 Sb.) pfedkladaly kontrolované subjekty revizni zpravy EZ.
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Shrnuti:

V ramci kontrol bylo v roce 2022 inspektory z OIP kontrolovanym subjektim uloZeno v aktualnim
kontrolnim obdobi, tzn. v rdmci vySe uvedené kontrolni ¢innosti, celkem 6 pokut, a to v celkové vysi
47 000 K¢.

Kontroly byly primarn¢ zamétfeny na preventivni ptisobeni u zaméstnavateld (i na samotné zaméstnance)
aprovozovateli EZ a na osvétu v souvislosti s nabytim G¢innosti zak. ¢. 250/2021 Sb. a jeho provadécich
pravnich predpist, tj. NV €. 190/2022 Sb. a NV €. 194/2022 Sb.

Poznatky z dalSich kontrolovanych oblasti ukazuji, ze nejvétsi nedostatky byly v oblasti technické
prevence rizik, kdy kontrolované subjekty nezajistovaly v dostatecné mife udrzby, kontroly a revize
provozovanych EZ. V pfimé souvislosti s t€émito nedostatky bylo pak nestanoveni osoby odpovédné
za stav a provoz EZ.

Kontrolni ¢innost v roce 2023 bude zaméfena na kontrolu plnéni povinnosti zaméstnavateld
a provozovatell EZ vyplyvajicich ze zak. ¢. 250/2021 Sb. ajeho provadécich pravnich predpist,
tj. NV €. 190/2022 Sb. a NV ¢. 194/2022 Sb.

4.11 Zdvihaci zarizeni

V navaznosti na kontrolni zjisténi v pfedchazejicim obdobi a dale na zakladé rozboru vyvoje pracovni
urazovosti se eviduji u ZZ, a to opakované, zavazné nedostatky, mezi které patfilo zejména
nevyhodnoceni konkrétnich rizik, dale nezpracovani konkrétniho systému bezpecné prace
(dale jen ,,SBP*), pouzivani zatizeni v rozporu s navodem vyrobce, ale také i klesajici uroven teoretické
a praktické ptipravy jetabnikii a vazact. Kontroly ZZ byla provedeny u ZZ bez rozdilu nosnosti a uc¢elu
jejich pouziti. Soucasti této kontrolni ¢innosti byly také i prostiedky pro vazani (ocelova a textilni lana,
tetézy), dale zavéseni (traverzy, ,,S“ a ,,C* haky) a uchopeni bfemene (magnety, svérky, piisavky).
V ramci kontrolni ¢innosti byla pozornost vénovana i dodrzovani povinnosti zameéstnavateld z hlediska
zabezpeceni odpovidajici obsluhy, dale technického stavu, provadéni predepsanych kontrolnich ukoni
a vedeni piedepsané dokumentace ZZ.

Zvlastni pozornost pak byla vénovana bezpetnému provozu ZZ na staveniStich, tzn. mobilnim
a nakladacim jefabum, stavebnim vytahtim, plo§inam, vazacim a uchopovacim prostfedktim apod.

Kontrolni ¢innost se také i zamétila na BOZP zaméstnanct pracujicich na téchto zafizenich, stejné jako
zameéstnancd a dalSich osob nezucastnénych, avsak jejich provozem dotcenych. V ramci provedenych
kontrol inspektory z OIP byly také zaméstnavatelim sdéleny i zmény v oblasti ZZ v souvislosti
s NV ¢. 193/2022 Sb. ve vazbé na novy zakon ¢. 250/2021 Sb. Dale byl ovéfen piistup zaméstnavatelt
k vyhodnoceni rizik souvisejicich s bezpe¢nym provozem ZZ.

Cilem preventivni kontrolni ¢innosti bylo také ptispét i k vétsi BOZP zaméstnanci pracujicich na téchto
zafizenich, stejné jako zaméstnancti a dal$ich osob nezic¢astnénych, avsak jejich provozem dotéenych.
Oveérit pristup zaméstnavatelll k vyhodnoceni rizik souvisejicich s bezpe¢nym provozem ZZ.

Kontroly byly zaméieny zejména na:

e ovefeni, zda provozovatelé ZZ maji k dispozici provozni dokumentace zafizeni, dale zda
pouzivaji zatfizeni k uc¢ellim a za podminek, pro které je urceno,

e odbornou zpisobilost (teoretickou a praktickou pfipravu) vcetné ovéfeni zdravotnich
zpusobilosti k vykonu konkrétni pracovni ¢innosti,

e prevenci rizik, dale na zpisob vedeni dokumentace o vyhledanych a vyhodnocenych rizicich
a také na to, jak zaméstnavatelé ptijimaji opatfeni k jejich odstranéni,

e SBP nebo mistni bezpecnostni pfedpis pro jina zdvihadla nez jetaby ve vztahu k pouZzivani ZZ
a k manipulaci s konkrétnimi bfemeny,
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e provadéni odbornych ukonti k provéfeni technického stavu ZZ, tzn. zda ZZ jsou tadné
revidovana, kontrolovana a udrZzovana,

e volbu, oznaceni, kontroly, ulozeni a vedeni dokumentace u prostiedkil pro vazani, zavéSeni
a uchopeni biemen, které podléhaji evidenci a pravidelnym kontrolam technického stavu.

V ramci stanovené kontrolni ¢innosti, a to v souladu se zakonem o inspekci prace, bylo provedeno
17 inspektory specializace VIZ — ZZ celkem 629 kontrol, coZ je 0 225 kontrol vice, jak v pfedchazejicim
obdobi a zjisténo 903 poruseni, coz je o 325 poruseni vice, jak v pfedchazejicim obdobi. Nedostatky
byly feSeny zejména vydanim ptikazu na mist€ nebo uloZeno opatfeni k odstranéni nedostatku. Dale
bylo vydano 5 TOO (viz tabulka nize), coz je o 4 vice, jak v predchazejicim obdobi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze celkové za SUIP byl poéet stanovenych kontrol v oblasti ZZ splnén.

Tab. ¢. 44 — Vybrané ukazatele u ZZ dle OIP

or1pP
Ukazatel 03 | 04 | 05 [ 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | Celkem
Pocet kontrolovanych subjekti 71 46 | 32 57 75 | 118 | 78 | 131 | 604*
Pocet kontrol 86 46 | 32 58 76 | 122 | 78 | 131 629
Pocet zjisténych poruseni 15 | 138 | 68 23 35 56 | 115 | 453 903
Pocet opatieni 0 1 0 0 0 1 1 2 5

(Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt mohl byt kontrolovan vice OIP.)

Nejcastéji, tak jako i v pfedchazejicim obdobi, byl porusovan zakonik prace, a to v oblasti prevence rizik
(dle jeho ust. § 102), dale v oblasti nezajisténi Skoleni a neurceni obsahu a Cetnosti Skoleni véetné
nevedeni evidence o Skolenich zaméstnanct (dle jeho ust. § 103) a nepridéleni OOPP dle vlastniho
seznamu na zaklad¢ vyhodnocenych rizik (dle jeho ust. § 104). Velmi Casto zjistovanym nedostatkem
byla vSak i nadale absence zaznami o provedeni ovéfeni znalosti §kolenych zaméstnancu.

Jako dalsi byl kontrolovanymi subjekty porusovan zak. ¢. 309/2006 Sb. a to v oblasti pozadavki
na vyrobni a pracovni prostiedky a zafizeni, jak vyZaduje jeho ust. § 4 odst. 1 pism. ¢), tj. pravidelna
atadna udrzba, kontroly a revize. Opakované kontrolované subjekty také porusovaly i pozadavky
na organizaci prace a stanoveni pracovnich postupu tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného
chovani na pracovisti (dle jeho ust. § 5 odst. 1).

Dal$im zavaznym zjisténim v oblasti bliz§ich pozadavklli na bezpeény provoz a pouZzivani
stroji, technickych zafizeni, pfistroji a nafadi bylo nedodrzeni pozadavkli stanovenych
NV ¢€.378/2001 Sb. (dle jeho ust. § 3 a ust. § 4).

V ramci kontrolni ¢innosti bylo také zjisténo, ze v fadé pripadd kontrolované subjekty porusovaly
napft. ust. § 3 NV ¢. 101/2005 Sb.

V ramci kontrolni ¢innosti bylo, mimo jiné, i zji§téno, Zze v fadé piipadech provozovatelé
77 nezareagovali na platnost nového zak. ¢. 250/2021 Sb. a z n&j vyplyvajiciho provadéciho pravniho
predpisu NV €. 193/2022 Sb., které nabyly G€innosti od 1. 7. 2022.

Tab. ¢. 45 — Prehled nejcastéji poruSovanych predpist u ZZ

Predpis Pocet poruseni % ze zjiSténych poruseni piredpisi
zéakonik prace 335 37,1
zak. ¢. 309/2006 Sh. 295 32,7
NV ¢. 378/2001 Sb. 153 16,9
NV ¢. 101/2005 Sb. 105 11,6
ostatni 15 1,7
Celkem 903 100
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Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméfeni:

e Ovéreni, zda provozovatelé ZZ maji k dispozici provozni dokumentace zarizeni, dale zda
pouZzivaji zafizeni k iceliim a za podminek, pro které je urceno

V ramci kontrolni ¢innosti bylo zjisténo, Ze zaméstnavatelé provozujici starsi ZZ méli v fadé ptipadech
tato zafizeni bez pruvodnich dokumentaci (navodu vyrobeit). Dale bylo napt. zjisténo, Ze vézové jefaby,
pripadné mobilni jetfaby pouzivané pro manipulaci s bfemeny na stavbach a stavenistich byly zpravidla
nova zafizeni, avSak v n€kolika pripadech bylo zjisté€no, ze provozovatelé téchto zafizeni si potidili tato
zafizeni v zahrani¢i a nem¢li k dispozici pruvodni dokumentace v Ceském jazyce, jak pozaduje
ust. § 2 pism. g) zak. ¢. 250/2021 Sb.

V né¢kolika pripadech bylo rovnéz také i zjisténo, ze v€zové jefaby, které byly na stavenisté zaptjéeny
prostfednictvim firem, které jefaby pronajimaly, pak tyto véZové jetaby byly dodany bez kompletnich
privodnich dokumentaci. Firmy, které vézové jetaby zapijcily, nedodaly provozovateliim kompletni
pravodni dokumentace, ale pouze obecné pokyny pro obsluhu vézovych jerabu.

Provedenymi kontrolami nebylo zjisténo, ze by provozovatelé ZZ pouzivali tato zafizeni k jinym
ucelim, nez pro které byla tato ZZ vyrobci urcena.

Pti provozu pohyblivych pracovnich plosin nebyly ¢asto dodrzeny minimalni pozadavky na bezpe¢ny
provoz a pouzivani zafizeni tim, Ze uvedené ploSiny nebyly pfi jejich provozech pouzivany v souladu
s provoznimi dokumentacemi, nebot’ zaméstnanci v prostoru kost plosin nepouzivali zadné OOPP proti
padu.

Nedostatky vSak pretrvavaly i nadale v fizeni provozu jefabl naprosto nekompetentnimi osobami,
v neposledni tad¢ pak ke snaze predavani odpoveédnosti malym subdodavatelim, ktefi pochopitelné
kompetentni a zkusené osoby, které by bezpecné fidily pronajaté jefaby, napf. na stavbach, nemély.

e Odborna zpusobilost (teoretickou a praktickou pripravu) vcéetné ovéreni zdravotnich
zpusobilosti k vykonu konkrétni pracovni ¢innosti

V ramci kontrolni ¢innosti byly zjistény vazné nedostatky v osnovach §koleni, kde nebyly uvedeny
napf. piislu$né platné pravni predpisy, podle kterych byli zameéstnanci sezndmeni se svymi povinnostmi.

Nejcastéjsim nedostatkem pii Skoleni bylo, Ze zaméstnanci obsluhujici ZZ nebyli proskoleni
na konkrétni zafizeni a nebyly o téchto proskoleni vedeny doklady. Dal$imi zjist€énymi nedostatky
v oblasti $koleni bylo, Ze zamé&stnavatelé neurcili obsahy, Cetnosti Skoleni o pravnich a ostatnich
predpisech, zplisoby ovérovani znalosti zaméstnancti a vedeni dokumentaci o provedenych Skolenich.

Pti kontrolni ¢innosti bylo v n€kterych piipadech zjisténo, ze procesy vycviku jefabniki neprobihaly
dle &l. 5 CSN ISO 9926-1. Konkrétné nebylo provedeno seznameni se zptisobem komunikace, dale
s provadénim normalnich a nouzovych tkont u jefabi, s provadénim dennich a tydennich kontrol,
s urcovanim hmotnosti bfemen a vzdalenosti. Bylo vSak také zjiSténo, ze zaméstnavatel neptredlozil
doklad, ze které¢ho by vyplyvalo, Ze zajistil zaméstnancim Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech
k zajisténi BOZP jetabnikll a vazach. Tito zaméstnanci nebyli seznameni s navody na obsluhu
konkrétnich ZZ a s navody na pouzivani prostfedkti pro vazani, zavéSeni a uchopeni bfemen, které
kontrolovany subjekt pouziva.

Vaznym zjisténim bylo, ze zaméstnavatel nemél urcenou povétenou osobu odpovédnou za provoz
jetabt a zdvihadel, jak je stanoveno v &l. 4.2 CSN ISO 12480-1. Povéiena osoba odpovidajici za provoz
jetabt a zdvihadel nebyla tak odpovidajicim zptisobem vyskolena dle ¢1. 4.2 CSN ISO 12480-1, nebyla
seznamena s navody na obsluhu ZZ a prostfedkil pro zavéseni a uchopeni bfemen pouzivanych v daném
subjektu.

121



Bylo také vrtad¢é piipadi zjisténo, ze nov€é provadéné zkousky z odborné zpusobilosti obsluh
ZZ uvedenych v ust. § 3 odst. 1 pism. a) NV ¢. 193/2022 Sb. a vazaci bfemen nebyly v nékolika
ptipadech provadény pied tficlennou komisi, kdy pfedseda musi byt revizni technik s osvéd¢enim pro
ptislusny druh a rozsah VIZ — ZZ.

V oblasti ovéfovani zdravotnich zpiisobilosti bylo zjisténo, ze vétSina zaméstnavateld jiz plni platnou
vyhl. €. 79/2013 Sb., v jejiz ptiloze jsou stanoveny lhity lékafskych prohlidek jefabnikd a vazaca
bfemen, avSak v SBP i piesto byly uvedeny staré lhlity pro ovéteni zdravotnich zpisobilosti jetabnikl
a vazacu.

o Prevence rizik, dale zpisob vedeni dokumentace o vyhledanych a vyhodnocenych rizicich
a dale, jak zaméstnavatelé prijimaji opati‘eni k jejich odstranéni

V ramci kontrolni ¢innosti byl také kladen diraz na prevenci rizik, tzn. na vS§echna opatieni vyplyvajici
z pravnich a ostatnich predpisi k zajisténi BOZP a z pfedpisi zaméstnavatele, které maji
za cil pfedchéazet rizikiim, odstrafiovat je nebo minimalizovat plsobeni neodstranitelnych rizik pii
provozu ZZ.

Vyhledavéni pracovnich rizik na pracovistich spojenych s provozem ZZ trvale vykazovala v tfadé
pfipaddi formalni pfistup. Opakovan¢ byla tato situace zjiSténa v pfipadech, kdy zaméstnavatelé
vyuzivali sluzeb komercnich externich techniki BOZP, ktefi ve znatné mife vyuzivali komercné
zajistované, jiz predem zpracované soubory rizik, bez konkretizace na mistni podminky jednotlivych
provozovatelll ZZ a specifika jednotlivych ¢innosti spojenych s provozem a obsluhou téchto zafizeni,
pripadné prostiedkti pro vazani a zavéSeni biemen.

Opakované se vyskytovaly nedostatky ve zpracovani zakladnich pfedepsanych dokumentaci, které
mnohdy nebyly zpracovany odpovidajicim zplsobem, opét piedevSsim s ohledem na konkrétni
podminky provozovatele — uzivatele vyhrazenych ZZ. Tak jako v piedchozich letech, tak i v roce 2022
byly zjistény nedostatky v Grovni zpracovani organizac¢nich smérnic pro provoz ZZ, jmenovité¢ SBP pro
provoz ZZ, stejné tak jako v dalSich internich ptfedpisech, jako jsou technologické postupy, pracovni
navody, pokyny. Jde pfedevsim o neaktudlnost téchto dokumentt, jejich povsechné pojeti, pripadné
nesoulad jejich obsahu se zjist€nou skutecnosti.

V piipadé provozovani pracovnich plosin byly kontrolované subjekty nejodpovédnéjsimi v zajistovani
odbornosti pro své zaméstnance, puisobicich jako obsluha téchto ZZ. V nekolika ptipadech bylo vSak
zjiSténo, Ze provozovatelé meli zpracovany piedepsany piedpis pro provoz téchto ZZ, ale zameéstnanci
tento predpis nedodrzovali. Déle pfi provozu pohyblivych pracovnich plosin bylo casto zjisténo, ze
nebyl Zadnym zplsobem zajistén ohrozeny prostor pod mistem vykonu prace ve vysSce z kosi
pohyblivych pracovnich plo§in, kde mohlo dojit napt. k padu naradi ¢i predmétt z vysky.

Na staveniStich, kde se pohybovali vazaci bfemen ve vysce vétsi nez 1,5 metrli, bylo v n€kolika
ptipadech zjisténo, Ze nebyli chranéni proti padu z vysky.

V ramci kontrolni Cinnosti byly zjiStény také i nedostatky v absenci protokold z odstranéni zavad
po revizich a zkouskach ZZ, absence bezpecnostniho znaceni a tabulek, zabezpeceni strojoven vytaht,
neprovedeni nedestruktivni zkousky vazacich fetézt, které zaméstnavatel fesil ihned po zjisténi zavady
a snazil se odstranit v prib&hu kontroly.

e SBP nebo mistni bezpecnostni pi‘edpis pro jina zdvihadla nezZ jefaby ve vztahu k pouZivani
77 a k manipulaci s konkrétnimi bi‘emeny

Zpracovani MPBP — SBP je dano pozadavkem ¢&l. 4.1 CSN ISO 12 480-1 a od 1. 7. 2022 rovn&z
pozadavkem pfilohy €. 3 k NV €. 193/2022 Sb. Jednotlivi zamé&stnavatelé jsou si pfevazné védomi, ze
pfi provozu jefabl jsou povinni zpracovat pozadovany SBP. V ojedinélych ptipadech (jetaby o nizké
nosnosti) nebyl tento SBP u provozovatele zpracovan. V praxi se rovnéz ukazalo, ze sice SBP byl
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zpracovan, ale na pracoviSti nebyl realizovan a nikym ve spolecnosti nebylo kontrolovano jeho
dodrzovani. PfedloZzené SBP v né€kolika pfipadech nemély pozadovany rozsah vzhledem k provadénym
¢innostem, kdy nebyly rozpracovany jednotlivé predepsané kapitoly, a to predevSim pozadavek
¢l. 4.1 pism. a) CSN ISO 12480-1 k navrZeni &innosti jefabii a zdvihadel. V SBP byla u nékterych
provozovatell jetabl zminka, Ze navrzeni ¢innosti provedou kompetentni povérené osoby, pfi¢emz SBP
sam o sob¢é zadné navrzené ¢innosti neobsahoval. Na stavenistich byly v nékolika ptipadech dodany
i se zapuj¢enym vézovym jefabem SBP, ktery ovSem nefeSil konkrétni fizeni provozu jefabu
na stavenisti, tzn. byl obecny. Provozovatelé dale tyto SBP jiz nedoplnili na konkrétni podminky.

Dal§im zjisténym nedostatkem bylo nenaplnéni pozadavku ¢&l. 4.1 pism. b) CSN ISO 124801
(vybér, zajisténi a pouziti vhodného jetabu a ptislusenstvi), kdy SBP neobsahovaly pfislusenstvi, které
se pouziva v souvislosti s provozem jefabi, jako jsou napi. vhodné vazaci ¢i zavésné prostredky.

Rovnéz bylo pii kontrolni ¢innosti zjisténo, Ze se zpracovanym SBP nebyl seznamen zadny zamé&stnanec
zucastnény na provozu vézového jetabu.

Pro provoz pojizdnych zdvihacich pracovnich ploSin zaméstnavatelé v prevazné veétSiné neméli
zpracovan pracovni systém ve smyslu ustanoveni ¢l. 4.2 CSN ISO 18893 (pojizdné zdvihaci pracovni
ploSiny — bezpecnostni zasady, prohlidky, udrzba a provoz), ktery je nutné rovnéz od 1. 7. 2022
zpracovat i dle pozadavkl prilohy ¢. 3 k NV €. 193/2022 Sb.

e Provadéni odbornych tukoniu k provéreni technického stavu ZZ, tzn. zda ZZ jsou radné
revidovana, kontrolovana a udrZovana

V ramci kontrolni ¢innosti bylo zjisténo, Ze zaméstnavatelé Casto neméli vypracované plany kontrol
revizi a Udrzby. VétSinou se spoléhali na to, Ze jim externi firmy budou hlidat lhity provadéni vyse
uvedenych kontrol a tim dochazelo k tomu, Ze kontroly nebyly provedeny v piedepsanych lhatach,
nebo nebyly provedeny viibec. Zaméstnavateli, ktery mél zpracovany pouze ro¢ni plan, bylo v ramci
preventivnich opatfeni také doporuceno, aby si zpracoval plan kontrol, revizi a zkouSek v rozsahu
od revizni zkousky k revizni zkouSce a tim se postihl cely cyklus kontrol. V zasadé provozované jeraby
byly ve vétsin€é podrobovany pravidelnym revizim a reviznim zkouSkdm dle pfedpisti vyrobce
a dle CSN 27 0142, ktera se zabyva jefaby a zdvihadly — zkouseni provozovanych jefabti a zdvihadel
a pravidelnym periodickym inspekcim dle CSN ISO 9927-1 vztahujici se k jefabtim — inspekci.

U vyptjcenych vézovych jefabu nebyly Casto ze strany provozovatele provadény kontroly v intervalech
3 mésicl, coZ je nove pozadavkem prilohy ¢. 2 k NV €. 193/2022 Sb. Problematickou oblasti se ukazalo
vedeni denikti zdvihadel, kdy do nich nebyly znamenany zjevné zavady, ptipadé¢ do denikli nebyly
zapisovany denni kontroly pied pouzitim zdvihadla.

V ramci kontrolni ¢innosti bylo nejcastéji zjisténo:

e revizni zkouSku v€zového jetabu o nosnosti 3 000 kg neprovedl revizni technik ZZ, ale odborny
technik, a to z duvodu, Ze provozovatel ani odborny technik nevédél o skutecnosti,
ze od 1. 7. 2022 je jiz i véZovy jefab o nosnosti 3 000 kg VTZ - ZZ,

e provozovatelé nepodrobili provozované jefaby periodické revizni zkousSce, i kdyz o této
povinnosti véd¢li a rovnéz neodstranili zavady, které byly uvedeny v protokolu z posledni
provedené revizni zkousky,

e provozovatelé nepodrobili pohyblivé pracovni ploSiny kontroldm v period€ jednou za 3 mésice,
coz je nutné rovnéz od 1. 7. 2022 provadét i dle pozadavki ptilohy €. 2 k NV €. 193/2022 Sb.,

e nebyly vyznacené sméry pohybu mostu jetabu a jefabové kocky na jetabu tak, jak byly symboly
vyznaceny na dalkovém ovladaci jefabu,

e neoznacené¢ hlavni vypinaCe jefabll ¢i nepiistupné hlavni vypinace vézovych jerabu
na stavenistich,
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e na staveniStich, kde se vyskytovaly véZové jetaby s dolni oto¢i bylo n¢kolikrat rovnéz zjisténo,
ze tyto jetaby nebyly ohrazeny tak, aby bylo vylouCeno zasazeni osob protizavazim
¢i konstrukei vézového jetabu, ktera se pohybuje.

e Volba, oznaceni, kontroly, skladovani a vedeni dokumentace u prostiredki pro vazani,
zavéSeni a uchopeni bi‘emene, které podléhaji evidenci a pravidelnym kontrolam
technického stavu

Rada zaméstnavatelt v oblasti vazacich prostfedkd nestanovila terminy kontrol vazacich prostiedka
s ohledem na Cetnost pouzivani a na prostiedi, ve kterém byly pouzivany. Velmi vazna zjisténi byla
v pfipadech, kdy zaméstnavatelé se domnivali, Ze pokud zaméstnanec piedlozi vazacsky prikaz,
ktery nabyl v pfedchozim zamé&stnani, napt. mén¢ jak 1 rok starym zaznamem od revizniho technika ZZ
o absolvovani Skoleni vazaCe bfemen, takZe tomuto zaméstnanci nemusi zajistit tzv. ,,nové* Skoleni
ve zpiisobech vazani bfemen. Kontrolni Cinnost prokazala, ze zaméstnavatelé zpravidla nevédéli,
nebo nechtéli védét, ze Skoleni by mela obsahovat informace o konkrétnich vazacich prostfedcich
pouzivanych u daného zaméstnavatele, dale seznameni s konkrétnim SBP a dal$imi pracovnimi postupy
konkrétnich pracovist. Kontrolou bylo také i zjisténo, Ze zaméstnavatelé neméli v nékterych pripadech
k dispozici navody vyrobcl k pouzivani prostfedkt pro vazani, zavéSeni a uchopeni bifemen zejména
na stavenistich.

Konkrétn¢ byly zjistény zejména tyto nedostatky:

e zaméstnavatelé Casto nevédéli, jaké druhy néaslednych kontrol je nutné zajistit u permanentnich
bfemenovych magneti a svérek na plechy,

e pouzivané vazaci prostfedky nebyly oznaceny, a to zejména evidenc¢nimi Cisly a nosnosti, kdy
se jednalo predevsim o necitelné Stitky textilnich vazacich prostredkd,

e textilni popruhy byly vazany a taZeny pies ostré hrany (dle CSN EN 1492-1+A1 je hrana
bfemena pro vézaci popruh ostrda tehdy, je-li polomér zaobleni hrany stejny nebo mensi
nez tloustka vazaciho popruhu),

e u fetézovych vazacich prostfedkl byly Stitky s nosnosti asto utrzené a dale bylo velmi casto
zjisténo, Ze u téchto prostredkl nebyly haky opatfeny bezpecnostni pojistkou, prestoze byly tyto
haky vybaveny otvorem pro osazeni ¢epu bezpecnostni pojistky.

Shrnuti:

Sank¢ni postihy byly uplatiovany v souladu s prisluSnymi ust. zakona o inspekci prace. Pravnim
subjektim bylo v oblasti ZZ v roce 2022 ulozeno za ZZ v aktualnim kontrolnim obdobi, tzn. v ramci
vyse uvedené kontrolni ¢innosti, celkem 22 pokut v celkové vysi 152 500 K¢.

Obsah a zadéni této kontrolni &innosti piispélo ke snizeni PU u ZZ, ale také i ke zlep$eni stavu v oblasti
bezpeCnosti prace u ZZ jak vyhrazenych, tak i u tzv. ,nevyhrazenych®. Pfi kontrolni ¢innosti
se poukdzalo na nedostatky, které se opakované vyskytuji v oblasti bezpe¢ného provozu ZZ, a to bez
rozdilu nosnosti a zpisobu pouzivani véetné manipulace s bremeny. Mezi tyto pfevazujici nedostatky
patfilo nedodrzovani SBP na konkrétnich pracovistich, dale nedodrzovani navodl vyrobcti a MPBP.
Poznatky ziskané pfi plnéni této kontrolni ¢innosti 1ze hodnotit jako velmi uzite¢né, a tudiz je nutné této
oblasti vénovat i nadale trvalou pozornost, jelikoZ nedostatky na strané zamé&stnavateld se stale opakuyji.

Z charakteru nejcastéji poruSovanych piedpisi, a to v souvislosti sbezpecnym pouzivanim
77 a prosttedki pro vazani, zavéSeni a uchopeni bfemene, Ize konstatovat,
ze zamgéstnavatelé — provozovatelé opakované porusuji zakonik prace, dale zak. ¢. 309/2006 Sb.,
ale 1 dalsi souvisejici predpisy, které se vztahuji k bezpe¢nému provozu ZZ (NV ¢. 378/2001 Sb.,
NV €. 101/2005 Sb.).

O« O«
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Na zakladé vysledkd provedenych kontrol v roce 2022 v oblasti ZZ, inspektoii z OIP pro
VTZ - ZZ jednozna¢né doporucuji vénovat trvalou pozornost a v kontrolach pokracovat i v nasledujicim
obdobi a zaméfit se opakované na bezpecnost prace v oblasti provozu ZZ, a to bez rozdilu nosnosti
napf. ve zpracovatelském primyslu, stavebnictvi. Dale v ramci kontrolni ¢innosti také vénovat
pozornost technickému stavu, dale dodrZzovani navodt vyrobcti a MPBP, provadéni predepsanych
kontrolnich ukond a vedeni pfedepsané dokumentace napf. u nakladnich vytahti v obchodnich centrech,
skladovych objektech, ale i u jefabovych zakladaci, ZZ bez rozdilu nosnosti a ucelu pouziti,
dale prostiedkd pro vazani, zavéseni a uchopeni bfemene véetné specialnich zafizeni.

V ramci této oblasti na rok 2023 je vhodné a ucelné zaméfit kontrolni ¢innost do oblasti provozu vSech
77, a to bez omezeni Gcelu pouZiti a nosnosti, avsak se zvySenym dirazem na aplikaci nové pravni
upravy tzn. zak. ¢. 250/2021 Sb. aNV €. 193/2022 Sb., které vesly v t€innost od 1. 7. 2022. Opodstatnéni
pro obsah kontrolni ¢innosti pro rok 2023 je, mimo jiné, i skutecnost, ze velky pocet provozovatell
ZZ nezareagoval na zmény v oblasti napf. zkouSeni obsluh jetabi a zdvihadel a vazact biemen a dale
na roz§ifeni oblasti jefabti a zdvihadel s ohledem na sniZeni jejich nosnosti z nosnosti vétsi nez 5 000 kg
na nosnost vétsi nez 1 000 kg.

Cil a pfedmét kontrolni ¢innosti v dané specializaci byl splnén v§emi OIP.
4.12 Plynova zarizeni

Pii kontrolach v oblastech provozu PZ se stale setkdvame se skutecnosti, Ze ze strany zaméstnavateld
ataké OSVC neni fadné zajistovano jejich bezpeéné provozovani. Specificka nebezpedi vytvaii
u PZ ptedevsim podminky dané umisténim zafizeni v konkrétnim prostiedi a zplisob provozu. Inspektofi
z OIP pii kontrolni ¢innosti téchto zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni Zivota a zdravi, ohroZeni
majetku jednotlivych vlastnikd, mezi které fadime i PZ, napomahaji provozovatelim najit optimalni
miru rizika pfi provozu PZ atim také vytvaret takové podminky, aby PZ nepatfila mezi zafizeni,
kterd se vyznamnym zptsobem podileji na vzniku nehodovych udalosti a havérii. Na druhou stranu
je nutné cilenou kontrolni ¢innosti, popiipad¢ také sankcemi, eliminovat nezodpovédny pfistup
nékterych provozovatelli PZ, ale také ptipadnou nedbalost pii montazich PZ.

Vzhledem k vysoké rizikovosti provozu téchto PZ, které mohou vést ke vzniku velmi zavazné nehodové
udalosti, bylo také v roce 2022 nadale nezbytné zajistit kontroly v téchto oblastech. Zejména bylo nutné
vénovat se komplexnimu zajiSténi kontrolni, servisni arevizni ¢innosti na provozovanych PZ.
Dale rovnéz soubézné byly kontrolovany odborné a zdravotni zpusobilosti obsluh, prokazatelné
a systémové odstranovani zavad predevs§im z reviznich a servisnich ¢innosti. Pii kontrolach provoznich
dokumentaci byl hlavni dtraz kladen na aktualnost, srozumitelnost, konkrétnost dokumentaci, a hlavné
na mistni provozni fady (dale jen ,,MPR®).

Kontroly v oblastech PZ byly vroce 2022 zaméfeny do odvétvi primyslu (napt. do chemického
odvétvi), mimo objekty spadajici pod rezim zak. ¢. 224/2015 Sb. Dale byly kontroly zaméfeny
na distribuci LPG, CNG a H; (u zasobniki, lozist, ¢erpacich stanic, plnicich stanic) a do oblasti
terciarniho sektoru (mimo sluzby), ve kterém jsou také provozovana PZ.

Ve 2. pololeti roku 2022 se kontrolni ¢innost dale zaméfila zejména na to, jakym zpusobem
kontrolované subjekty zajistuji implementaci nového NV ¢. 191/2022 Sb. k provozovanym PZ.
Tato nova legislativa pro provoz PZ po vice nez 40 letech upravuje zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti prace z hlediska sjednoceni s ptedpisy EU. Legislativa upfesnila pozadavky na provoz
téchto zafizeni nejen pro jejich provozovatele, ale také pro provoz plyndrenskych zafizeni drziteld
licence na prepravu plynu nebo distribuci plynu. Napf. nové PZ s nejvyssi mirou rizika jsou zafazena
do 1. tfidy, ostatni spadaji do II. tfidy, a dale se podle své zakladni technologické funkce zatazuji
do 8 skupin. Dal$i z novych povinnosti provozovatele, dle zak. ¢. 250/2021 Sb., je ohlasit bez
zbyteéného odkladu OIP prislusnému podle mista, kde k havarii doslo, vznik mimofadné, ¢astecné
nebo zcela neovladatelné, Casove a prostorové ohranicené udalosti, v jejimz disledku doslo ke skode
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na majetku zjevné presahujici ¢astku 5 000 000 K¢, ktera vznikla v souvislosti s provozem VTZ,
nebo kdy jsou pfic¢inou vzniku této udalosti VTZ, tedy i v souvislosti s provozem téchto PZ.

Kontroly byly zaméieny zejména na:

e vyhledavani a hodnoceni rizik pii provozu PZ v¢etné oblasti poskytovani OOPP obsluze PZ,

e odborné a zdravotni zptisobilosti osob povéfenych obsluhou a tdrzbou zafizeni,

e vedeni provoznich dokumentaci a provadéni jejich aktualizaci — provozni fady, provozni
deniky, doklady o kvalifikaci osob, harmonogram revizi,

e stanoveni opatieni pro pfipad zdoldvani mimotadnych udalosti spojenych s provozem PZ,

e 73jiSténi bezpecnych stavl provozovanych PZ pravidelné provadénymi kontrolami, revizemi,
udrzbou, servisem a odpovidajici odbornou uroven dokladii z kontrol a revizi,

e 7ajiSténi bezpecnych pfistupli pro pracovniky provadéjici kontroly, revize, zkousky, obsluhu
a udrzbu zafizeni,

e zabezpeCeni dostateCnych pfivodi spalovaciho a vétracitho vzduchu v objektech, kde jsou
provozovana PZ,

e vybaveni pfivodnich potrubi plynu pfedepsanymi armaturami, nepouZzivani pro jiné ucely,
nez pro které jsou uréena, provedeni dostate¢né protikorozni ochrany, znaceni protékajiciho
média, oznaCeni uzaveért plynu a zajisténi bezpecného piistupu,

e platnd osvédceni a opravnéni subjektl dle provozovanych zatizeni.

V ramci plnéni této kontrolni ¢innosti bylo OIP provedeno celkem 601 kontrol, pti kterych bylo zjisténo
celkem 2 136 poruSeni a vydano celkem 192 TOO. Z celkového poctu provedenych kontrol
u 121 kontrol nebylo zjisténo poruseni pravnich predpisti. Nize uvedené tabulky obsahuji blizsi udaje
vyplyvajici z provedené kontrolni ¢innosti.

Tab. ¢. 46 — Vybrané ukazatele u PZ dle OIP

oIP
Rt 03 104051060708 09 | 10 |Celkem

Pocet kontrolovanych subjekti 79 47 | 36 | 31 | 45| 44 | 166 146 583*

Pocet kontrol 81 47 | 36 | 32 | 47 | 46 | 166 146 601
Pocet zjisténych poruseni 114 | 1391 93 | 26 | 154|102 | 189 [ 1319 ]| 2136
Pocet opatieni 0 0 0 0 4 0 2 1 7

(Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt mohl byt kontrolovan vice OIP.)

Celkem bylo vydano 192 TOO (konkrétné nejvice, a to 70 TOO vydal OIP 07 a 62 TOO vydal OIP 03).
Doporuceni byla uvadéna zejména s ohledem na nastalé a jiz feSené mimotradné udalosti a kontroly
PU ze strany OIP, ktera sledovala pfedevsim preventivni ugel. Jednalo se napf. o doporuceni instalace
stabilnich detektorii na zjist'ovani piitomnosti oxidu uhelnatého (dale jen ,,CO*) s plynovymi spottebici
skupiny B v objektech ve vefejném zajmu (Skoly, ubytovaci zafizeni) nebo s vyS$Sim poctem
zaméstnanct, vyménu starych uzaviracich armatur — kuzelové kohouty typu K 800 za bezpecnéjsi
kulové kohouty. Dale byla doporu¢ovana vyména starych regulator tlaku plynu, které byly staré
20 a vice let. Nejvice doporucenti se tykalo provedeni dodatecnych TOO u provozovanych technickych
zafizeni s cilem minimalizovat a pfedchazet rizikovym situacim vyplyvajicim z konkrétnich vyrobnich
a ostatnich provozi. Cast doporudeni byla uvedena v souvislosti se zménou legislativy
(novy zak. ¢. 250/2021 Sb. a NV €. 191/2022 Sb.).

V nasledyjici tabulce je uveden piechled nejCastéji poruSovanych pravnich piedpisid. Nejcastéji
zjiStované poruseni pravnich pfedpist se tykalo nedodrzovani ust. zék. ¢. 309/2006 Sb., zakoniku prace,
a NV ¢. 101/2005 Sb. Z tabulky je ziejmé zastoupeni zjiSténych poruseni jednotlivych pravnich
predpist.
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Tab. ¢. 47 — Piehled nej¢astéji poruSovanych predpisu u PZ

Predpis Pocet poruseni % vyjadieni daného poruseni
zak. ¢. 309/2006 Sb. 651 30,5
zakonik prace 478 22,4
NV ¢. 101/2005 Sb. 350 16,4
NV ¢&. 378/2001 Sb. 271 12,7
NV ¢. 191/2022 Sh. 189 8,8
vyhl. €. 91/1993 Sb. 45 2,1
vyhl. €. 48/1982 Sh. 32 1,5
vyhl. ¢. 21/1979 Sb. 22 1,1
vyhl. €. 85/1978 Sb. 21 1
NV ¢. 406/2004 Sb. 19 0,9
zak. €. 250/2021 Sh. 18 0,8
NV ¢. 192/2022 Sb. 13 0,6
ostatni 27 1,2

Celkem 2136 100

Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméieni:

e Vyhledavani a hodnoceni rizik pfi provozu PZ v¢etné oblasti poskytovani OOPP obsluze
PZ

Vseznamu vyhledanych rizik pro  kontrolovand pracovist¢ a pracovni  cCinnosti,
kterd se u kontrolovanych subjekti vyskytovala, chybéla rizika pro provoz PZ a plnéni nadrzi
motorovych vozidel. Predkladany byly mnohdy typizované dokumentace zpracované externimi
0ZO k zajistovani ukold v prevenci rizik. N¢které predlozené seznamy vyhledanych rizik byly také
opét zpracovany na nekonkrétniho provozovatele, mnohdy uvedend zafizeni ve skutecnosti
ani u provozovatele nebyla. Zjisténa byla také chybéjici aktualizace rizik a mnohdy nebyl zpracovan
dokument vzdjemné informovanosti o rizicich zaméstnanct cizich subjekta.

Pfi kontrolach bylo u ¢asti zaméstnavatelt zjisténo, Ze nejsou pridélovany stanovené OOPP dle vnitinich
predpist, pozadavkl vyrobell zafizeni nebo bezpecnostnich listd. Néktefi zaméstnavatelé poskytovali
OOPP na zaklad¢ zvyklosti, nikoli na podkladé seznami zpracovanych po zhodnoceni rizik
a konkrétnich podminek prace. V nekterych ptipadech nebylo kontrolovanymi subjekty prokazéano
pridélovani OOPP zaméstnanctim, chybé€ly prokazatelné doklady o predani OOPP zaméstnanctm,
nebyly vypliiovany karty na predani OOPP s podpisy zaméstnancii, nebo zameéstnavateli nebyly
stanoveny podminky a doba jejich pouzivani.

e Odborné a zdravotni zpiusobilosti osob povérenych obsluhou a idrzbou zarizeni

Skoleni zamé&stnancti bylo ve vétsing piipadi provedeno, osnovy $koleni k zajisténi BOZP a prezenéni
listiny byly pfedloZeny. Nedostatky byly zjistény v n€kterych osnovach skoleni, nebot’ byly zpracovany
velmi obecné a neobsahovaly piisluiné platné pravni predpisy. Skoleni novych zaméstnancii
ve vyjime¢nych piipadech nebyla provedena pfi nastupu novych zaméstnancli do pracovnépravnich
vztahll. Zdravotni zpisobilosti zaméstnancti pro vykon dané ¢innosti byly ve vétsiné piipadii ovéteny,
pouze mensi ¢erpaci stanice LPG vSak tuto povinnost neprovadély.

Od 1. 7. 2022 plati podle ust. § 14 odst. 3 pism. a) NV €. 191/2022 Sb., ktery stanovi povinnost provadet
zaskoleni s ovéfenim znalosti pro osoby odpoveédné za provoz PZ. Pti kontrolach po 1. 7. 2022 bylo
Casto zjisténo, ze nekteré osoby odpoveédné za provoz PZ nebyly proskoleny a jejich znalosti nebyly
ovefeny. V nékterych pripadech se jednalo o jmenovani osoby, kterda o PZ moc nevédéla, ale dle
predstavy nadtizenych méla volnou kapacitu v pracovni dobé, a tak tuto ¢innost byla schopna zvladnout.
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Pii kontrole dokumentaci bylo zjisténo, Ze Cast provozovateli neméla provozni dokumentace
k zafizeni — nadvody na obsluhu, udrzbu zatfizeni nebo vypracovany MPBP a obsluha tak nemohla byt
fadn¢ seznamena a proskolena s obsluhou PZ.

e Vedeni provoznich dokumentaci a provadéni jejich aktualizaci — provozni rady, provozni
deniky, doklady o kvalifikaci osob, harmonogram revizi

Nékteré predlozené MPR plynovych kotelen neodpovidaly skute¢nosti, nejéastéji se jednalo o neplatna
telefonni Cisla, ptivodni zafizeni, které jiz byla vyménéna nebo chybél popis vSech zaiizeni v kotelné¢.
Nejcastéji dale chybél popis bezpecnostnich prvki kotelny — detektory zemniho plynu nebo CO, ¢idla
zaplaveni, teplotni ¢idla a jejich nastaveni. Chybély situacni nacrty s popisem umisténi zatizeni, zptisob
a povinnost provadét kontroly a kalibraci detekenich systémt na vyskyt zemniho plynu nebo CO.

V MPR byly napt. také uvedeny jiz neplatné pravni piedpisy, nejéastéji se jednalo
o vyhl. ¢. 111/1981 Sb., ktera se tykala kontrol a ¢isténi spalinovych cest, kde byla stanovena povinnost
provadeét kontroly spalinovych cest nejméné 4x ro¢né, ptfitom provozovatelé kontroly spalinovych cest
provadéli podle platné vyhl. ¢. 34/2016 Sb., tj. 1x ro¢n¢ a u kondenzac¢nich kotlti 1x za 2 roky.

Velmi Casto chybély navody k obsluze spotiebicli, zaméstnanci nevédéli, kde je umistén hlavni uzaveér
plynu (dale jen ,,HUP*), nem¢li k této mistnosti piistup nebo chybél ovladaci element. U spotiebict
v provedeni ,,B“ (otevieny spotiebic, ktery odebira spalovaci vzduch z prostoru, v némz je umistén,
a od kterého se spaliny odvadi do vngjsiho ovzdusi spalinovou cestou ve smyslu CSN 73 4201
a CSN EN 13384-1) byl v mistnosti, kde je umistén tento spotiebi¢ odsavaci ventilator nebo krb
na dievo, ktery svym vykonem pietahne spaliny do prostoru mistnosti, chybél navod pro obsluhu
nebo servis v ¢eském jazyce. Doklady o odstranéni zavad z reviznich zprav — doloZeny pouze faktury
o vykonané praci.

Rovnéz unovych obsluh (v nizkotlakych kotelnach) chybél jejich pozadovany tydenni prakticky zacvik.
Revizni technik vystavil ,,OsvédCeni k obsluze kotli“ jen na zakladé teoretickych znalosti,
aniz by si ovéril jejich praxi.

Nékteré predlozené projektové dokumentace neodpovidaly skuteCnému provedeni, zejména
nesouhlasily rozméry a materidly potrubi, trasy vedeni byly zménény, nebo projektové dokumentace
zcela chybély, coZ je v rozporu s pozadavkem ust. § 14 odst. 3 pism. c) NV €. 191/2022 Sb.

Pti provadéni kontrol po 1. 7. 2022 bylo zjisténo, Ze provozovatelé neméli zpracované harmonogramy
revizi, kontrol a Udrzby PZ nejméné na 6 let, jak pozaduje ust. § 22 odst. 1 NV ¢. 191/2022 Sb.
PredloZené harmonogramy revizi a kontrol vétSinou obsahovaly pouze informace o ¢etnosti provadéni
nikoliv udaj, v kterém meésici a roce ma byt kontrola nebo revize provedena. Dale harmonogramy
neobsahovaly informace o nutnosti provaddéni kontrol souvisejicich zafizeni, tj. bezpecnostni
rychlouzavéry plynu, kalibrace detektorti uniku plynu, regulatory tlaku plynu a dalSich zatizeni.

e Opati‘eni pro pripad zdolavani mimoradnych udalosti spojenych s provozem PZ

Cast provozovateli erpacich stanic LPG neméla zpracovanou DOPV, nebo dokumentace nebyly
aktualizovany, pifehodnoceny. V regulacnich stanicich rovnéz také Casto chybély tyto dokumentace.
Ostatni kontrolované subjekty mély opatfeni pro zdoldvani mimotadnych udalosti zapracovany
do MPR, piipadné byla zminéna v traumatologickych planech, nebo v pozarnich poplachovych
smérnicich. V jednom pfipadé stabilni hasici zafizeni s hasicimi plyny nebylo revidovano, a¢ bylo
provozovano jako VTZ — PZ.
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e Zajisténi bezpecnych stavii provozovanych PZ pravidelné provadénymi kontrolami,
revizemi, udrZbou, servisem, odpovidajici odbornou uroven dokladi z kontrol a revizi

V nékterych piipadech nebyly provadény revize PZ v rozsahu odbérného PZ. Jednou z pficin bylo,
ze nebylo jednoznacné stanoveno délici misto objektu mezi dodavatelem a odbératelem plynu,
nebo dle uvedeného reviznimi techniky ,,nebylo vyzadovano provozovatelem®. Konkrétn¢ chybéla
napt. revize od HUP plynu v chodniku k uzavéru plynu v objektu, nebot” provozovatel se mylné
domnival, ze jeho HUP je az uvnitf objektu.

Dale pak v nékterych pfipadech revizni technici pfebirali popis revidovanych hodnot od predchoziho
revizniho technika a uvedené délici misto nefesili. Dalsi pfi¢innou bylo, Ze objednavka sluzeb revizni
¢innosti provozovatelem byla uskuteCniovana prevazné ustn€é a v piipadé pisemné formy byla
nedostate¢né definovana, nékdy bylo provozovatelem sdé€leno, Ze si dodavatelské firmy provadéjici
revizni ¢innost hlidaji terminy revizi samy a dle téchto svych termint se k provozovateli dostavuji.

Dalsi problémy s provadénim revizni ¢innosti nastavaly u provozovateli, ktefi svou ¢innost vykonavali
v pronajatych objektech (prostorech), kdy ve smlouvach nebylo jednoznacné uvedeno, kdo bude
zajiStovat revizni ¢innost a v jakém rozsahu (nebyly upraveny tyto povinnosti pro provoz napt. PZ
z hlediska zaji$téni revizni ¢innosti, kontrol, servisu, udrzby a oprav) a pouze fesily platebni podminky
za odebrané mnozstvi napf. plynu, provozované PZ nebylo jednoznaéné piedano provozovateli
v pronajmu.

Predlozené doklady — zpravy z revizni ¢innosti PZ vykazovaly zna¢né nedostatky (napf. absence
revize zemni C¢asti plynovodu, nedostateéné informace v technickych hodnotach revidovanych
zafizeni — popisy, technické hodnoty, naroky na vétrani, ovéfeni kvalifikace obsluhy a vedeni
provoznich dokumentaci, nebyly uvedeny souvisejici revize vcetné data provedeni). Déle k uvedenému
bylo reviznimi techniky uvadéno ,nebyly piedlozeny; ulozeny v archivu provozovatele;
nevyzadovano®, nebylo tak zajiSténo prokazatelné odstrafiovani zavad z vystavenych revizi. Nekteré
zavady nebyly odstranény, nékteré byly opakovany, i kdyz uz byly odstranény, chyby vznikaly
kopirovanim zprav.

Dale pak nebyla jednoznacné uvedena pouzita detekéni technika pro vykon revizni ¢innosti. Pokud byla
detekéni technika uvedena, nebyl uveden typ detektoru, nebylo uvedeno jeho vyrobni ¢islo a platnost
kalibrace, v nékterych ptipadech bylo k revizni ¢innosti vypujceno technické vybaveni a nebyla ovéiena
platnost kalibrace.

Ve zpravach o revizi nebyl uveden jednoznacny zavér zhodnoceni revize, nékdy byl zavér revize
i podminény napt. ,,schopno bezpeéného provozu po odstranéni zavad (nékdy vsak nebyly stanoveny
reviznim technikem terminy); v dobé revize schopno bezpecného provozu“. V nékolika piipadech,
kdy se d¢lala revize dodavatelskym zplisobem, nebylo uvedeno ¢islo opravnéni.

Pozadované udaje dle ust. § 8 vyhl. ¢. 85/1978 Sb. Casto neobsahovaly revizni zpravy vystavené
pred 1.7. 2022. Nejcastéji nebyly uvedeny vSechny technické hodnoty revidovanych zafizeni
(nebyly uvedeny materialy a DN potrubi plynovodu vedené¢ho v zemi, DN uzavéri pred plynovymi
spotiebici, regulatory tlaku plynu, instalované protipozarni armatury), evidenéni nebo vyrobni ¢isla
pouzitych méficich zafizeni; eviden¢ni ¢isla opravnéni organizaci provadéjici revize uvedenych zatizeni
dodavatelskym zptisobem.

Revizni zpravy vystavené po 1. 7. 2022, kdy nabylo u¢innosti NV ¢. 191/2022 Sb., nemé&ly nalezitosti
stanovené¢ timto NV. Jednalo se hlavn€¢ o chybéjici identifikacni Cisla provozovatell; nazvy,
identifikacni ¢isla a eviden¢ni ¢isla opravnéni organizaci, ktera provedla revizi; revizni zpravy nebyly
¢islovany; evidencni nebo vyrobni Cisla pouzitych méficich zafizeni; vSechny technické hodnoty
revidovanych zafizeni. Tyto nesrovnalosti byly s reviznimi techniky feSeny konzultacemi z divodu
nové pravni upravy.
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Od zminéné platnosti nové legislativy k PZ bylo pfi kontrolach zjisténo také provedeni revizni ¢innosti
dle neplatnych legislativnich piedpisi. Vypracované ,harmonogramy revizi a kontrol PZ“ byly
nedostatecné, nebyly pravidelné aktualizovany, nebo nebyly vypracovany vibec. V nékterych piipadech
neodpovidaly rozsahu provozovanych zafizeni, nebyly uvedeny terminy provadéni revizi a kontrol,
popiipad¢é uvedené terminy byly Spatné nastaveny nebo neodpovidaly provedené revizni a kontrolni
¢innosti. U provadénych kontrol na PZ byla ¢asto opomijeny kontroly rozvodi plynu, nebo se kontroly
nevykonavaly vibec.

Stale pretrvavaly u velké Casti provozovatell zavady na pronajatych nebo smluvné poskytnutych
zafizenich napt. PZ, odb&rné soustavy zkapalnénych technickych plynt, které nebyly ve vétsing piipadi
v majetku provozovateld, ale byly jimi provozovany (napf. chyb&ly MPR, $koleni obsluhy,
harmonogramy, nedoloZeni revizni ¢innosti — uloZena u pronajimatelti a nevyzadana provozovateli
zafizeni v kopiich, dale nebyla jednozna¢né stanovena dé€lici mista plynovodu zejména u odbérnych
soustav, kdy pronajimatel zajistoval revizni ¢innost vétSinou u plynovodu technologického propojeni
stanice a nezahrnoval plynovod na stran¢ zakaznika — provozovatele).

Dale napt. nebyly zpracovany MPR pro stfedotlaké rozvody plynu (piivody plynu k hofaktim lakovacich
kabin, vypalovacich a susicich peci). MPR pro lakovny byly zpracovany bez &asti pro PZ lakovny.
V predepsaném rozsahu nebyly zpracovany DOPV v néavaznosti na hodnoceni rizik a pravodnich
dokumentaci vyrobcii zafizeni a také protokoly o urceni vnéjSich vlivli pro prostory s témito zafizenimi
(Cerpaci stanice LPG a CNG, lakovny, stiikaci kabiny a boxy).

Dodavatelské organizace provadéjici na PZ provozni revize napi. provadely revize v rozporu
s bezpeCnostnimi  predpisy (zejména nebyly piezkuSovany funkce bezpeCnostnich prvkd,
nekontrolovaly, zda byly provedeny kontroly a revize souvisejici s provozem — revize EZ, TZ,
spalinovych cest).

o Kontroly pracovist’ — zajiSténi bezpecnych pristupt pro pracovniky provadéjici kontroly,
revize, zkouSky, obsluhu a udrzbu =zafizeni; zabezpeceni dostate¢nych privodi
spalovaciho a vétraciho vzduchu; vybaveni pfivodnich potrubi plynu piedepsanymi
armaturami, nepouZivani pro jiné ucely, neZ pro které jsou urcena, provedeni dostate¢né
protikorozni ochrany, znaceni protékajiciho média, oznaceni uzavéra plynu a zajisténi
bezpe¢ného piistupu

Nedostate¢nou péci o provozované PZ dochazelo k poruseni pravnich predpist, které obecné z pohledu
kontrol a udrzeb byla zjisténa v pripadech, kdy naptiklad.:

e v plynovych kotelnach pretrvavaly prevazn¢€ provozni zadvady — skladovany rtizné predméty
nesouvisejici s provozem plynové kotelny, chybéla povinna vybava kotelny, nefunkcni
bateriové svitilny, na zafizeni nefunk¢ni teploméry a pretocené manometry a u nékterych
nevhodny rozsah, nebylo fadné ukotveno vyfukové potrubi od pojistnych ventili u kotl,
neoznaceny rozdélovace topné vody a chybéla izolace u potrubi s vyssi povrchovou teplotou,

e nepfistupné uzavery — zaskladané zbozim, instalovany i ve vySce nad 3 m, HUP nizkotlaké
plynové kotelny III. kategorie umistén ve dvofe jiného subjektu, kam provozovatel nemél
pristup,

e chranicky pii prostupu stavebni konstrukci chybély, mély nedostatecny presah, dimenzi, nebyly
opatieny ochranou proti korozi, fadné vetknuty (zapraveny) do stavebni konstrukce, v pfipade,
ze se jednalo o pozarni Gsek, nebyly zatésnény protipozarnimi ucpavkami,

e nedostatecné piivody vzduchu (chybély zcela otvory, nebo stdvajici otvory mély nedostatecny
priiez, otvory byly zakryty nebo siln¢ znecistény prachem) do mistnosti s plynovymi spotiebici,
napf. v mini pivovaru, kde byl instalovan plynovy parni kotel o vykonu 189 kW, bez pfivodu
spalovaciho vzduchu a vzduchu pro vétrani mistnosti, a také zde instalovan podtlakovy
ventilator,
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e vobjektech s PZ skupiny B bylo instalovano podtlakové vétrani — riziko otravy obsluhy
nebo jinych osob CO,

e odvod spalin byl proveden nebezpeénym zpusobem — nespravny material a typ provedeni
spalinové cesty, spalinova cesta nebyla upevnéna, spalinova cesta vedla pies hoflavy material,

e pracoviSté nebyla vybavena pozadovanym technickym zabezpeenim — chybély detektory
zemniho plynu, CO, samo¢inny uzavér plynného paliva,

e nebyly provadény kalibrace detektord tiniku plynu — zemniho plynu nebo CO,

e kotelny nebyly vybaveny pfedepsanou vybavou, nejéastéji chybély hasici pristroje sné¢hové,
které byly z finanénich divodu nahrazovany praskovymi hasicimi pfistroji, lékarnicky
dle CSN 07 0703:2005,

e nebyly provadény kontroly pojistnych zafizeni a manometri nulovanim ve stanovenych
terminech, véetné zapisu do provoznich deniku, respektive nebyly sledovany udaje predepsané
v provoznich fadech,

e nebyly provadény kontroly regulatorti a elektroventili dle navodt vyrobcet,

e zaméstnavatelé neprovadéli pravidelné kontroly izolace ocelovych plynovodi, které byly
vedeny v zemi nejméné 1x za 10 let, jak pozaduje &l. 23 a tab. &. 1 CSN 03 8373. Casto
se jednalo o plynovody, které byly v provozu ptes 20 let,

e pouzivani poSkozenych nebo piipojovacich hadic s proslou dobou pouzitelnosti u plynovych
spotiebicl, prevazné plynovych sporakt v kuchynich,

e nebyly provadény rocni provérky BOZP v kotelnach,

e neocisténé svary, sesvorkovani plynovodu s jinymi rozvody, plynovody slouzily jako nosna
konstrukce, plynovod ve skladu byl veden za regdlem, ve kterém byly na paletach ukladany
plechové tabule, kdy pfi manipulaci s paletami vznika riziko poskozeni plynovodu. Uzaver
plynovodu byl umistény za regalem a tim nebyl snadno pfistupny, ovladatelny a na ovladaci
pace uzavéru byl omotany pohyblivy piivod elektrické instalace.

e Platna osvédcCeni a opravnéni subjektu dle provozovanych zarizeni

Opét jako v minulych letech bylo zji§téno, Ze n¢ktefi provozovatelé PZ neplnili svoji povinnost zajistit,
aby montdz, opravy a revize zafizeni vykonavala jen opravnéna organizace a osoby s platnym
osvédcenim. Jednalo se napf. o provozovatele Cerpaci stanice LPG a plnici stanice CNG, ktery nebyl
drzitelem opravnéni ktéto Cinnosti podle ust. § 6¢ odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 174/1968 Sb.
(platny do 30. 6. 2022), a ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 250/2021 Sb. V pribchu kontrol byly také
zjistény nedostatky u 3 reviznich techniki, ktefi neméli jiz platna osvédceni a v 1 piipadé opravnéni
k reviznim ¢innostem na VTZ. V 1 ptipadé bylo zjisténo, Zze piedlozena tlakova zkouska byla
vyhotovena dodate¢né (dle vedené evidence v organizaci) a dale také podle evidenc¢niho Cisla opravnéni,
které bylo uvedeno na dokumentu o tlakové zkousce a bylo vydano TICR aZ po vystaveni dokladu
o provedené tlakové zkousce TNS. Tlakova zkouska tak nemohla byt provedena v uvedeném terminu.

e Kontroly distribuce LPG, CNG a H, (zasobniky, uloZisté, Cerpaci stanice, plnici stanice)

V dnesni dobé, kdy se mluvi o energetické krizi jsou provozovany jako mozna alternativa k zemnimu
plynu, mimo jiné, zdroje zasobnikti LPG, ke kterym v nékterych ptipadech chybély privodni i provozni
dokumentace, nebyly vyporadany smluvni vztahy ve véci vlastnictvi a provozovani, pii technickych
feSeni se opomijel, mimo jiné, charakter média véetné zajisténi bezpe¢nosti z hlediska tnikt plynu
a pripadnych kanald, vpusti v zemi.

Dale u zdroje zasobnikdi LNG se opomijelo zajiSténi bezpecnosti provozu z hlediska Gnikd plynu
(neni citit, napf. instalaci odorizacnich stanic nebo osazenim vhodné detekéni techniky s pokrytim
provozovaného PZ), chybéla privodni dokumentace, jak z hlediska TZ, tak PZ a souvisejicich
(navody, certifikaty, prohlaseni o shod¢ aj.). Nektefi provozovatelé v ramci uUspornych opatieni
nezajistovali pravidelné revize, servis, kontroly v terminech a v rozsahu dle platné legislativy.
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Jednou z opakovanych zavad bylo nespravné vedeni provoznich denikii u ¢erpacich stanic pro Cerpaci
stojany, zasobniky a dalsi pfisluSenstvi LPG a CNG, nebot neslouzily pro monitorovani
a vyhodnocovani z technického hlediska a hlediska BOZP, ale spiSe jako ekonomické zaznamniky
(pocty vycerpaného média) a podklady ¢i doklady o pfedani zafizeni mezi jednotlivymi pracovniky
¢i sménami (stavy ukazateli na zasobnicich a na stojanech). Dtvody tohoto stavu lze vidét
ve 2 oblastech, a to nespravné zpracovany MPR (dle CSN 38 6405), ktery se vedenim provozniho
deniku zabyva pouze okrajové, a tedy nedostateéné anebo se timto viibec nezabyva, a druhou oblasti
byla nedostate¢na kontrolni ¢innost odpovédnych pracovnikti viéi obsluze Cerpaci stanice a tim
nezjisténi nedostatecnosti provadénych zaznamu.

Zjistény byly i nadale provozy Cerpacich stanic LPG, které nebyly vybaveny piedepsanym vybavenim,
a to provedenim a umisténim STOP c¢ar, nefunk¢ni Cidla Gniku plynu v prostorach vydejnich stojand,
nedostate¢né informace pro fidice, necitelné bezpecnostni znacky vystrahy s pismeny EX upozoriujici
na nebezpeci vybuchu hoflavych plynt, nefunkéni signalizacni zafizeni pro piivolani obsluhy,
neudrzované prostory kolem zasobnikd uvniti oploceni, poskozené vydejni stojany, rozvody plynné
i kapalné faze u Cerpacich stanic LPG nebyly fadné upevnény a dostatecné chranény ochrannymi natéry
proti korozi.

Shrnuti:

Pravnim subjekttim bylo v roce 2022 ze strany inspektorti z OIP ulozeno v aktualnim kontrolnim obdobi,
tzn. v ramci vyse uvedené kontrolni ¢innosti, 10 pokut v celkové vysi 48 500 K¢.

Pfi kontrolach se inspektofi z OIP zamé¢fili zejména na subjekty s vétSim poctem zameéstnanci
a ve 2. pololeti roku 2022 zejména na to, jakym zptisobem kontrolované subjekty zajistuji implementaci
nové legislativy pro oblast VTZ. N¢kteii provozovatelé, OZO a také montaznici a revizni technici,
tuto legislativni zménu nezaregistrovali. Pfijeti nové legislativy bylo od pocatku provazeno nejasnostmi
jednak z neodpovédnosti a podcenovani ze strany kontrolovanych subjekti, ale i z neznalosti ¢i jeji
chybné interpretace. V neposledni fadé to bylo i z divodu velmi pozdniho vydani ve sbirce zakonu
a nasledné velice brzké Gc¢innosti, coz neumoznilo provozovatelim PZ se s touhle novou legislativou
v dostateCném piedstihu seznamit. Pfi kontrolnich Cinnostech Casto probihala diskuse o jednotlivych
NV k provozovanému kontrolovanému zatrizeni. Dotazy se tykaly piedevsim v souvislosti s novou
legislativou k VTZ, k revizni Cinnosti a provoznim dokumentacim. Rovnéz byly také provadény
prohlidky pro vydani souhlasu se zkuSebnim provozem nebo kolauda¢ni souhlasy. Pfi nékterych
prohlidkach byly zjistény zavazné nedostatky, které stavebnik musel odstranit. OIP stale nejsou zvany
na vSechny kolaudace (napf. u Cerpacich stanic CNG, LPG, ¢i objektt ve vefejném zajmu, novych
bazént), tato skute¢nost se zna¢né 1isi u jednotlivych stavebnich taradu.

Situace s cenami energii a pfedchozi dopady po nékolika vinach virového onemocnéni Covid-19
se umnoha subjektd projevily v nemoznosti investovat do rekonstrukci a obnovy provozu
s PZ a zafizeni. Z téchto divodd byla pouze udrzovana ve stavajicim stavu, coZ mize v budoucnu
ptipadné vést ke vzniku rizikovych udalosti. S ohledem na soucasny problém ve véci energetické krize
na trhu a k hromadnému hledani nahradnich technickych feSeni — alternativ k zemnimu plynu v podob¢
LPG, LNG, lehkého topného oleje, Hz a ostatnich hotlavych plyni, je nutné témto zatizenim i nadale
vénovat zvysenou pozornost i s ohledem na jejich nebezpecné vlastnosti. Proto bude nezbytné také
v nasledujicich letech zaméfit kontrolni ¢innost zejména na aplikaci povinnosti vyplyvajicich z nové
legislativy k zajisténi bezpecnosti provozu VTZ (pfedevsim dodrzovani nalezitosti vykonu kontrolni
arevizni ¢innosti), upozoriovat provozovatele na novou legislativu a pfipomenout jejich povinnosti
vyplyvajici z platnych pravnich a ostatnich predpist. Z téchto divodu je dilezité provadét i nadale
kontroly téchto zafizeni a zam¢éfit se také na malé a stiedni podniky, provozovatele plynovych kotelen
a pramyslovych peci, zasobniky a rozvody technickych plyni, subjekty zabyvajici se distribuci LPG,
CNG, LNG, H; a rovnéz na vefejny sektor.
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4.13 Tlakova zarizeni

Pocet zavaznych a smrtelnych PU pii provozu VIZ — TZ v minulych letech a vysledky kontrol z OIP
stale vykazuji nutnost provadét systematickych kontrol u provozovateltt TZ. Zejména tak pti dodrzovani
piedpist v oblasti BOZP u TZ nejen ze strany provozovatelt téchto zafizeni, ale i dodavatelt sluzeb
pro tyto provozovatele. S provozem samotnych TZ souvisi fada ¢innosti, a to jak se strany zaméstnancil
provozovatele, ze strany provozu a udrzby, tak i ze strany dodavatelskych organizaci, které je pro
provozovatele zajistuji.

Kontrolni ¢innost byla v roce 2022 zaméiena piedevSim na parni a kapalinové kotle, nadoby na plyny
a TNS, které jsou soucasti technologii v chemickém primyslu, potravinaiském primyslu véetné vyroby
napojl, vyroby polystyrénu a v automobilovém primyslu (autoklavy a akumulatory pary velkych
objemi). V oblasti vyhrazenych TNS se jednalo pfedevsim o kontroly nadob, které jsou soucasti
technologie vyroby, s véts§imi souciniteli tlaku a objemu a s obsahem vice nebezpecnych tekutin.

Mimo uvedené byly kontroly zaméteny také na pouzivani, skladovani a dopravu nadob na plyny
v technologiich vyroby, provadéni periodickych zkousek nadob na plyny ve zkuSebnach, které tyto
zkousky provadéji. V oblasti nevyhrazenych TZ byla kontrolni ¢innost sméfovana na kontroly subjekti
zabyvajicich se dodavkou tepla, a to zejména u subjektti kde stfedotlaké centralni vytapéni prechazi
na jednotlivé kotelny a vymeéniky, kterych je velky pocet. U nich byla provedena kontrola z hlediska
dodrzovani pfedpist pfi montazi téchto zafizeni se zaméfenim na predepsané zabezpecovaci zafizeni.

Pii kontrolni ¢innosti byli odborni zastupci kontrolovanych subjektii inspektory z OIP upozoriiovani
i na chystajici se zmény v legislativé, které souvisely se zak. ¢. 250/2021 Sb. a z n&j vyplyvajiciho
provadéciho pravniho pifedpisu NV ¢&. 192/2022 Sb., jenz veSly v ucinnost dnem 1. 7. 2022.
Ta také zahrnuje i nové podminky pro provoz VIZ a VIZ — TZ.

Kontroly byly zaméieny zejména na:

Systém obecné a technické prevence:

e zda bylo provedeno vyhledani a vyhodnoceni rizik pii provozu, 0drzbé, opravach
a rekonstrukcich VIZ — TZ, provozu nevyhrazenych TZ a stanoveni opatieni pro jejich
eliminaci,

o zda subjekt provad¢jici opravy a rekonstrukce mél v potfebném rozsahu opravnéni a dostatecny
pocet pracovniku s osvéd¢enim k uvedené ¢innosti na VIZ — TZ,

e zda byla zajiSténa odbornd a zdravotni zpisobilost osob povétenych obsluhou a tdrzbou
zafizeni,

e zda byla vedena provozni dokumentace napt. provozni fady a provozni predpisy, provozni
zdznamy, zapisy o zkouSkach bezpecnostni vystroje, predepsana pruvodni dokumentace,
popiipad¢ pasporty vyhrazenych TNS a parnich kotld,

e zda byla stanovena opatfeni pro piipad zdoldvani mimotradnych udalosti, spojenych s provozem
TZ

e zda subjekt zajistoval bezpecny stav provozovaného TZ pravideln€ provadénymi kontrolami,
revizemi, udrzbou a servisem, zda m¢l zpracované plany revizi, zda mél jmenovany odpovédné
osoby za provoz a udrzbu,

e zda subjekt mél doklady z kontrol a revizi a zkouSek predepsané nalezitosti a odpovidajici
odbornou troven.

b

Pracovisté:

e 7zjiSténi vhodnosti armatur z hlediska kompatibility jejich materialu s procesnim mediem
a pti opravach a rekonstrukci jsou pouzity vhodné materialy pro tato zafizeni,
e bezpecny pristup pro obsluhu, udrzbu zatizeni a pro provadéni kontrol a revizi,
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vybaveni TZ zabezpeCovacimi zafizenimi a jejich funkcnost,

ochrana zatizeni proti korozi,

funkénost veskeré signalizace a havarijniho vétrani,

feSeni odstaveni zafizeni z provozu v pripad¢ havarie,

vybaveni obsluhy pro praci v kotelng, kompresorovych stanic apod. funkénimi OOPP,
provedeni potrubi a jejich odolnost proti poskozeni, zda bylo potrubi tlakovych médii vybaveno
predepsanymi armaturami, nebylo pouZzivano pro jiné ucely, nez pro které bylo urceno, zda byla
provedena dostateCnd tepelnd izolace, znaceni protékajictho média a jeho smér a urceni,
zda byly oznaCeny uzavéry, regulacni armatury a bezpecnostni vystroj, byl k nim zaji§tén
bezpecny ptistup,

zajisténi moznosti opusténi nebezpecného prostoru a znaceni unikovych cest,

zajisténi ptivodu vzduchu pro vétrani a spalovani v kotelnach,

odstraiiovani zavad zjisténych predchozi revizi nebo zkouskou,

zda obsluha dodrZzovala ptedpisy, navody od vyrobce, normativy a dalsi pokyny, se kterymi byla
prokazatelné seznamena,

provadéni oprav a rekonstrukei, zda méli potfebné technické vybaveni pro tuto ¢innost, provedli
po opravé a rekonstrukci stanovené revize a zkousky a vedli o tom piedepsanou technickou
dokumentaci,

stav bezpecCnostni vystroje tlakovych zafizeni napf. pojistné ventily, pojistné membrany,
systémy uvolnujici tlak, métici, signaliza¢ni, blokujici a regulacni elektrickd a elektronicka
zafizeni souvisejici s bezpeCnosti provozu a zda byly stanoveny zéasady kontroly a udrzby
bezpec¢nostni vystroje.

V roce 2022 bylo vramci plnéni této kontrolni c¢innosti provedeno celkem 276 kontrol
u 276 kontrolovanych subjekt. Pti kontroldch bylo zjisténo celkem 749 poruseni a 573 nedostatkti.
Z celkového poctu provedenych kontrol nebylo u 49 kontrol zjisténo poruSeni pravnich predpist.

Tvvr

provedené kontrolni ¢innosti.

Tab. ¢. 48 — Vybrané ukazatele u TZ dle OIP

oI1pP
Ukazatel 03 [ 04 [ 05 ] 06 | 07 | 08 [ 09 | 10 | CCelkem
Pocet kontrolovanych subjektil 1 29 | 35 | 17 7 56 | 55 76 276
Pocet kontrol 1 29 | 35 | 17 7 56 | 55 76 276
Pocet zjisténych poruseni 0 53 | 73 1 8 | 101 | 115 | 398 749
Pocet opatieni 0 0 1 0 1 0 0 4

Tab. ¢. 49 — Prehled nejcastéji poruSovanych predpist u TZ

Piedpis Pocet poruseni % vyjadreni daného poruseni
zakonik prace 298 39,8
zak. ¢. 309/2006 Sb. 189 25,2
NV ¢. 378/2001 Sh. 105 14,0
NV ¢. 101/2005 Sb. 96 12,8
NV ¢. 192/2022 Sb. 25 33
vyhl. €. 91/1993 Sb. 14 1,9
zak. ¢. 250/2021 Sb. 8 1,1
vyhl. €. 48/1982 Sh. 5 0,7
NV ¢. 191/2022 Sb. 3 0,4
vyhl. ¢. 18/1979 Sb. 2 0,3
ostatni 4 0,5

Celkem 749 100
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V tabulce vyse je uveden pichled nejcastéji porusovanych pravnich predpist. Nejcastéji zjisténa
poruseni pravnich predpist se tykala nedodrzovani ust. zakoniku prace, zak. ¢. 309/2006 Sb.,
NV ¢.378/2001 Sb. a NV €. 101/2005 Sb.

Zhodnoceni vysledku kontrol dle zaméieni:

e Systém obecné technické prevence

vewr

byly kontrolami zjiS§tény nedostatky v oblasti vyhledavani, hodnoceni a pfijimani opatieni
k minimalizaci rizik. Kontrolami v této oblasti byly zjistény nejcastéji nedostatky téchto typl: chybégjici
a nevypracovan¢ dokumentace rizik, pfiliS§ obecné a nevypracované pro provozované¢ TZ, piimé
pouzivani dokumentaci rizik vypracovanych vyrobei TZ, které nebyly dopracovany na mistni podminky
a byly pfilis obecné. Kontroly byly zaméfeny i na funkci bezpecnostni vystroje, regulace a signalizace,
zde byly také nedostatky v prevenci rizik, kdy nebyly dolozené dokumentace o vyhodnoceni rizik
vyplyvajicich z jejich zavad.

Pii kontrolach provadénych revizi a Gdrzby byly zjistény zavady, kdy nebyly k dispozici provozni
dokumentace tlakovych nadob, pasporty a MPR byly neaktualni. U kontrol provoznich dokumentaci
byly zjistény nedostatky ve vedeni provoznich denikt (nevedeni provoznich denikd, chybé&jici zdznamy
o kontrolach bezpe¢nostni vystroje) a chybé&jici zaznamy o kontrolach bezpe¢nostni vystroje. Stale
se opakovaly nedostatky z predchozich let tykajici se obsahu reviznich zprav u TNS, parnich
a horkovodnich kotlt. Jednalo se zejména o neuplné, vSeobecné zpracované ¢i nevyhodnocené zavéry
a stanoveni opatfeni k eliminaci rizik tykajici se zjisténych zavad pii revizich a zkouskach. Zavady
byly zjistény i ve zpiisobu provedeni jednotlivych odbornych prohlidek nizkotlakych kotelen, revizi
a zkousek VTZ.

e Pracovisté

N4

udrzby a kontroly zafizeni. Nedostatky v drzbé vnéjsiho plasté nadob a nedostateéné ochrany vystroje
a povrchu nadob byly velmi casté. Dalsi Castym nedostatkem bylo nezajisténi bezpecného pfistupu
k témto zafizenim, a to z diivodii nevhodnych umisténi, nevhodného skladovani materialti a vyrobk.
Pti kontrolach bylo zjisténo, zZe nektera zafizeni byla provozovana se zjevnymi nedostatky, jako jsou
napf. vné€jsi 1 vnitfni koroze zafizeni, provozovani zafizeni s netésnostmi na ventilech a potrubnich
dilech, nedostatecné udrzby uzaviracich armatur, omezovacich zafizeni vCetné ¢idel a bezpecnostni
vystroje. Casto se vyskytovaly tlakoméry, které byly nefunkéni (,,pietoéené®), neditelné nebo bez
spravné vyznacené hodnoty maximaln¢ piipustného tlaku. Dale byly ¢asté nedostatky u pojistnych
ventili, zejména neukotvené vyfukové potrubi a nevhodné vyuasténi do sbérného potrubi,
nebo do prostorti ohrozujici obsluhu zatizeni.

Shrnuti:

Sank¢ni postihy byly uplatiovany v souladu s prisluSnymi ust. zakona o inspekci prace. Pravnim
subjektim bylo v oblasti tlakovych zatizeni v roce 2022 ulozeno v aktualnim kontrolnim obdobi,
tzn. v ramci vy$e uvedené kontrolni ¢innosti, celkem 5 pokut v celkové vysi 49 000 K¢.

Vysledky kontrol k zajisténi bezpecnosti prace TZ pii provozu a udrzbé vcetné¢ oprav, montazi
a rekonstrukci, ukézaly na vhodnost volby téchto zafizeni zejména stfedotlakych parnich kotld a TNS
pro provedeni kontrol. Dokladaly to jak pocty zjisténych nedostatku, tak i pracovni Girazovost souvisejici
s jejich provozem, montazi a idrzbou. Piestoze stav bezpecnosti provozu kontrolovanych zafizeni zdstal
na trovni minulého roku, byl zjiitén nartist poétu nedostatkti, PU a mimofadnych udalosti souvisejici
s provozem VTZ —TZ, a to zejména u vétSich a velkych provozovateld. Z analyzy téchto udaja vyplyva,
Ze je nutné se touto oblasti podrobnéji zabyvat i v roce 2023.
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4.14 Integrovana inspekce

Organy inspekce prace vykonavaji spoleéné kontroly s CBU a obvodnimi banskymi tufady
(dale jen ,,OBU*), KHS a HZS krajil. Tyto tzv. organy integrované inspekce spole¢né s krajskymi titady
a Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP“) vykonavaji kontroly na zakladé pozadavka
zék. ¢. 224/2015 Sb., ktery stanovi systém PZH pro objekty, ve kterych je umisténa nebezpecna latka,
s cilem snizit pravdépodobnost vzniku a omezit nasledky zdvazné havarie na zivotech a zdravi lidi
a zvifat, zivotni prostfedi a majetek v téchto objektech a v jejich okoli.

Spolecnosti neboli provozovatelé objektu spadajiciho do rezimu PZH se déli na 2 skupiny
(skupina A, skupina B), atovzavislosti na mnozstvi nebezpecnych latek umisténych ve
svych prostorech, pricemz skupina B se odliSuje od skupiny A vét§im mnozstvim nebezpecnych latek,
a tim padem i vétsi nebezpecnosti a vice povinnostmi na useku PZH.

O zatazeni objektu do skupiny A nebo do skupiny B rozhoduje ptislusny krajsky ufad po posouzeni
navrhu na zafazeni predlozeného danym provozovatelem. Po zafazeni provozovatelé objektu
zatazeného do skupiny A, nebo do skupiny B provadi posouzeni rizik zavazné havarie na zéklade,
kterého dale zpracovavaji bezpecnostni program nebo bezpecnostni zpravu. OIP méa moznost v rdmci
fizeni o schvaleni dokumentace vedené¢ krajskym Uradem se k této tzv. bezpecnostni dokumentaci
¢i jejich aktualizacim vyjadiovat.

Kontroly neboli integrované inspekce probihaly dle schvaleného planu kontrol u vybranych
kontrolovanych spolecnosti. Provozovatelé objektl zafazenych do skupiny B se kontroluji kazdoro¢né
a provozovatelé objekti zatazenych do skupiny A jednou za 3 roky, pfi¢emz &etnost kontrol mize CIZP
upravit odchyln¢€ na zaklad¢é systematického posuzovani nebezpe¢i zavaznych havarii u jednotlivych
objektl. V urcitych odivodnénych ptipadech se tak u provozovatelti objektd, které byly dlouhodobé
bez nedostatki a zmén, Cetnost kontrol prodlouzila. Nebyly vsak vyjimkou ani mimotadné kontroly
u spolecnosti, které¢ v minulosti vykazovaly vétsi miru poruseni pravnich ptedpist, ¢i ve kterych doslo
k z&vazné havarii ¢i jiné mimotadné udalosti.

Kontroly byly zaméieny zejména na:

e odbornou a zdravotni zplsobilost zaméstnancii, Skoleni zaméstnancti o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi BOZP, o rizicich prace s nebezpeénymi latkami a opatfenimi k jejich
eliminaci,

e poskytovani OOPP na =zakladé vyhodnoceni rizik a dle seznamu zpracovaného
zameéstnavatelem, stav OOPP a jejich pouzivani zaméstnanci,

e stav pracoviste, véetné znaceni,

e pruvodni a provozni dokumentaci,

e pracovni a technologické postupy,

e posouzeni stavu technického zatrizeni uvedeného v dokumentaci vzhledem k realnému stavu,
veetn€ revizi zafizeni, stavu EZ, TZ, PZ a 77,

e skladovani a manipulaci s nebezpecnymi latkami, vCetné znaCeni zasobnikd a skladd
s nebezpecnymi latkami,

e stav unikovych cest,

e opatfeni na ochranu proti vybuchu (prevence rizik, klasifikace prostord, pisemnad DOPV),

e pracovni Urazovost v souvislosti s nebezpe¢nymi latkami,

e prijata opatieni ve vztahu k minulym mimotadnym udalostem.

Kontroly bezpe¢nostni dokumentace

Provozovatelé zatfazenych objektl predkladaji na zakladé provedeni posouzeni rizik zdvazné havarie
krajskym ufadim zpracovanou bezpe¢nostni dokumentaci. Skupina A zpracovava bezpecnostni
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program PZH ve smyslu ust. § 10 a § 11 zak. ¢. 224/2015 Sb. a skupina B zpracovava bezpecnostni
zpravu ve smyslu ust. § 12 zak. ¢. 224/2015 Sb. OIP v postaveni dotéeného organu statni spravy maji
k témto bezpeénostnim programdm ¢i zpravam moznost vyjadfit se v ramci svych kompetenci.

Inspektoti z OIP méli v roce 2022 moznost dat své vyjadreni k celkem 13 bezpe¢nostnim dokumentacim
v oblasti PZH, v¢etné jejich aktualizaci. Krajské urady také OIP informuji o zatazeni ¢i vyfazeni objekti
¢i o stanoveni zény havarijniho planovani.

Nevyhodou fizeni o bezpecnostni dokumentaci je Casto skutecnost, Ze dokumentace obvykle obsahuje
odkazy na interni pfedpisy, které ale OIP nem4 k dispozici a nemtze tak vykonat podrobné;jsi kontrolu.
Dillezité je rovnéz zminit, ze hodnoceni rizik zavazné havarie a pfijatych preventivnich bezpecnostnich
opatfeni nendlezi OIP, ale zpracovateli posudku, proto je bezpecnostni dokumentace pro organy
inspekce prace predevsim informativni, a to zejména u noveé zatazenych objektli. Informace uvedené
v bezpecnostni dokumentaci inspektoti z OIP z velké casti ovétuji az pti samotné fyzické kontrole
daného pracoviste.

Mezi ptipominky, které OIP k bezpecnostni dokumentaci navrhovaly, patfilo napt. nasledujici:

e chybn¢ uvadéné predpisy tykajici se VITZ vzhledem k u¢innosti nového zak. ¢. 250/2021 Sb.,

e chybn¢ uvedené lhiity kontrol zabezpeCovacich zatfizeni (napt. pojistnych ventild),

e chybgjici navaznost na zpracovanou DOPV,

e odkazovani na neplatné pravni piedpisy i CSN,

e neplatné kontaktni udaje OIP,

e nebylo zfejmé, zda dochazi ke vzajemnému pisemnému informovani obou zaméstnavatelt
(provozovatele a externiho subjektu) o rizicich a pfijatych opatfeni k ochrané pied jejich
pusobenim,

e adalsi.

Integrované inspekce dle zak. €. 224/2015 Sh.

Krajské tfady a Gasteéné i CIZP se zaméfuji na kontrolu plnéni pozadavkii stanovenych
zak. €. 224/2015 Sb., pfi¢emz ostatni organy statni spravy provadéji kontrolu v oblasti PZH v ramci
svych kontrolnich kompetenci. U kontrolovanych provozovatelii zatfazenych objektt se provadéla
1 kontrola odstranéni zjisténych nedostatki z piedchozich kontrol, a to vétSinou s kladnym vysledkem,
kdy nedostatky byly odstranény a zlepsil se tak stav na useku bezpeCnosti prace a bezpecného
provozu VTZ.

Pti 7z&dné uskute¢néné kontrole nebylo nutné vydat rozhodnuti o zakazu pouzivani zafizeni,
nebo pracovist’. V ramci kontrolni ¢innosti bylo v roce 2022 zkontrolovano celkem 92 subjekti, z toho
91 pravnickych osob a 1 PFO, u kterych bylo provedeno celkem 220 kontrol, a to nejen v oblasti
bezpecnosti prace, ale i v oblasti bezpe¢ného provozu VTZ (viz nize uvedena tabulka).

Tab. ¢. 50 — Vybrané ukazatele u integrovanych inspekci dle OIP

o1pP
Ukazatel 03 [ 04 [ 05 06 | 07 | 08 [ 09 [ 10 | Celkem
Pocet kontrolovanych subjektti 3127 7 4 241 12 | 15 21 92%
Pocet kontrol 31 43 9 14 45| 13 17 76 220
Pocet zjisténych poruseni 11 8 6 0| 122 ] 23 7 | 162 339
Pocet opatieni 0 0] 0 0 0 0 0 0 0

(Pozn.: *Subjekty nelze scitat, 1 subjekt mohl byt kontrolovan vice OIP.)
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Subjekty si uvédomovaly rizika vyplyvajici z jejich ¢innosti, coz lze interpretovat zvysujicim se tlakem
na prevenci rizik, ktera je podpofena platnou legislativou. Opatieni k odstranéni nedostatkti zjisténych
pti kontrole nebyla v ramci kontrol vydana zadna.

Pocet kontrol bez zjisténych nedostatkl Cinil 122, coz je vice nez 56 % z celkového poctu kontrol.
Pti zbyvajicich 98 kontrolach bylo zjisténo celkoveé 339 poruseni pravnich predpist. Nejcastéji porusené
pravni predpisy a jejich Cetnost uvadi nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 51 — Piehled nejéastéji poruSovanych predpist u integrovanych inspekci

Piedpis Pocet poruseni % vyjadreni daného poruseni
NV ¢. 101/2005 Sb. 85 25,1
zak. ¢. 309/2006 Sb. 81 23,9
zakonik prace 74 21,8
NV ¢&. 378/2001 Sb. 47 13,9
vyhl. €. 48/1982 Sh. 13 3.8
NV ¢&. 375/2017 Sb. 12 3,5
NV ¢&. 362/2005 Sb. 8 2,3
NV ¢. 191/2022 Sb. 7 2,1
NV ¢. 168/2002 Sb. 3 0,9
NV ¢. 406/2004 Sb. 3 0,9
vyhl. ¢&. 85/1978 Sb. 2 0,6
zak. ¢. 174/1968 Sb. 1 0,3
vyhl. €. 50/1978 Sh. 1 0,3
vyhl. €. 91/1993 Sb. 1 0,3
zak. ¢. 250/2021 Sb. 1 0,3

Celkem 339 100

Nejcastéji se zjisténa poruseni tykala vyrobnich a provoznich budov (136 poruseni), TNS (36 poruseni),
fizeni péCe a bezpecCnosti prace (27 porusenti), zafizeni pro rozvod plyni (22 poruseni), nebezpecnych
latek (22 poruSent), skladi a skladovani (20 porusenti), ochrannych opatieni u EZ (10 porusent), zatizeni
pro zvySovani a snizovani tlaku plynti (9 poruseni) ¢i rozvodnych zafizeni (8 poruseni) a dalSich.

Mezi konkrétni nedostatky zjisténé pfi integrovanych inspekcich v roce 2022 pattily napf-.:

e poskozené bezpecnostni znacky a znaCeni, neoznafené rozvody, neoznacené nadoby
s nebezpecnymi latkami,

e Spatna nebo nedostatecna tdrzba hadic k dopravé nebezpecnych latek,

e nedostateéné seznameni s U¢inky nebezpecnych latek,

e nevhodné skladovani vzajemné reagujicich nebezpeénych latek,

e neoznaceni skladovacich ploch v prostorach skladu hoflavin a ve vnéjSich prostorech arealu,

e neprovadéni pravidelnych kontrol (napf. t&snosti) plynového zatizeni danych MPR, nedodrzeni
lhut a terminu revizi elektrické instalace,

e potrubni rozvody nechranéné proti korozi,

e nerovnosti na vnitropodnikovych komunikacich,

e nedostate¢na nebo neprovedena ochrana pred bleskem,

e neodstranovani zavad zjiSténych pfi revizi ¢i kontrole,

e neoveiena zdravotni zpisobilost obsluh TZ,

e nezajisténé hlavni vypinace proti zneuZiti,

e znecisténé ¢i poskozené OOPP, nevhodny vybér OOPP,

e neaktualizovana DOPV provedenych zménach,

e poskozené zebtiky, posSkozené vysokozdvizné voziky,
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e nevhodné fesena ¢i nefeSena vnitropodnikova doprava,
e adalsi.

Kontrolovana byla kromée odstranéni nedostatkt1 zjisténych pii predchozich kontrolach i pfijata opateni,
coz prispélo nejen ke zlepSeni realné¢ho stavu na pracovistich zafazenych objektt, ale predevsim
i ke sniZeni rizika vzniku zavaznych havarii. Od doby zavedeni integrovanych inspekci se vétSina
provozovatelli objekti spadajicich do rezimu zak. ¢. 224/2015 Sb. dostala i diky ¢astéjS$im kontrolam
na velmi dobrou uroven v oblasti bezpe¢nosti prace a bezpe¢ného provozu VTZ a na nizkou miru
pracovni Girazovosti.

V ramci svych pravomoci inspektoii z OIP vydavali i TOO a doporuceni ke zlepSeni stavu na useku
bezpecnosti prace a bezpe¢ného provozu VTZ, kterych bylo celkem 101.

Mezi konkrétni doporuceni vydana pii kontrolach v roce 2022 patfilo napf.:

e obnovit a doplnit bezpecnostni znaceni, detailnéji znacit unikové cesty a vychody,

e specifikovat pozadavky na personalni a kvalifikatni podminky osob provadéjicich kontrolni
a revizni ¢innosti v MPR skladu,

e zietelné oznacit zony vybusného prostredi bezpecnostnimi znackami dle skutecné vyskytované
vybusné zony,

e zieteln¢ oznacit skladovaci mista urCena pro skladovani plnych a prazdnych palet na piepravu
technickych plynt,

e aktualizovat osoby odpovédné za provoz VTZ s ohledem na novy zak. ¢. 250/2021 Sb.,

e aktualizovat pravni pfedpisy uvadéné ve vnitinich pfedpisech a aktualizovat vnitini ptedpisy
celkové (zejména MPR, DOPV ¢&i protokol o uréeni vn&jsich vlivi),

e prokazatelné provadét kontroly OOPP,

e zrevidovat skladované nebezpeéné latky ve skladu chemickych latek Cistirny odpadnich vod,

e prokazatelngji seznamovat zaméstnance s bezpecnostnimi listy pouzivanych nebezpeénych
latek,

e dbat na to, aby schémata a dokumenty k rozvodim silnoproudé elektroinstalace obsahovaly
informace o kazdé uprav¢ instalace,

e zlepSit komunikaci s externimi spolecnostmi zejména u staceni nebezpecnych latek,
prokazatelnéji stanovit povinnosti zu¢astnénych,

e adalsi.

Spoluprace s ostatnimi organy statni spravy

Kontroly vykonavali inspektoti z OIP riznych specializaci a garanty za plnéni tohoto tikolu (oblasti)
byli zpravidla inspektofi se specializaci chemicky primysl, ropny primysl a nebezpecné latky.
Inspektori dalSich specializaci velmi pomahali komplexnéjSimu provedeni kontrol, a to zejména
v oblastech bezpecného provozu VTZ, ¢i pifi provozovani dopravy. Kontroly probihaly na zakladé
pozvanky zaslané oblastnimi inspektoraty CIZP, kterym byla po kazdé kontrole podéna Informace
o vysledku kontroly dle ust. § 41 odst. 1 zak. ¢. 224/2015 Sb.

Inspektofi z OIP neshledali nedostatky pti koordinaci kontrol a pii spolupraci s CIZP, poptipadé
s ostatnimi organy integrované inspekce. Problémem se vSak v nekterych ptipadech jevila skutecnost,
ze kontroly organti inspekce prace byly u bezpecnosti prace a bezpecného provozu VTZ komplexnéjsi,
a tim padem i ¢asove€ a personalné narocnéjsi, coz ze strany ostatnich organti nebylo vzdy dostate¢né
reflektovéno.

Spoluprace mezi kontrolnimi organy probihala i v pfipadé potieby mimotadnych kontrol konanych
za uCelem proSetfeni podnétl vzbuzujicich divodné podezieni o zavazném porusovani povinnosti
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stanovenych zak. ¢. 224/2015 Sb., v disledkl havarii, nehod a skoronehod nebo na zakladé poznatkt
vyplyvajicich z vlastni kontrolni ¢innosti.

Mimo¥adné udalosti, PU

O mimoradnych udalostech, kterymi mohou byt pozary ¢i vybuchy, které nastaly v objektech
spadajicich pod rezim zak. ¢. 224/2015 Sb., se organy inspekce prace vétSinou dovédely se zpozdénim
a zraznych zdroji (PCR, HZS, krajsky ufad, média). V piipads, kdy se nestal zadny zavazny,
¢i smrtelny PU, nebyli provozovatelé objektti povinni organy inspekce prace informovat. Zména
v hlaseni havarii nastala od 1. 7. 2022, kdy vstoupil v G€innost zak. ¢. 250/2021 Sb. Spolecnostem
ptibyla nova povinnost hlaSeni na OIP takové havarie, v jejimz dusledku doslo ke Skod€ na majetku
zjevné presahujici ¢astku 5 000 000 K¢, ktera vznikla v souvislosti s provozem VTZ, nebo kdy byla
pric¢inou vzniku této udalosti VTZ.

V roce 2022 byly také provedeny kontroly Setieni PU ve spoleénostech spadajicich do rezimu
zak. €. 224/2015 Sb. (napt. popaleni zaméstnancii pii vybuchu, pad zaméstnance, zasazeni zaméstnance
vapnem).

Shrnuti:

V roce 2022 nebyla pfi integrovanych inspekcich ulozena v aktualnim kontrolnim obdobi, tzn. v ramci
vySe uvedené kontrolni ¢innosti, ze strany inspektord z OIP zZadna pokuta.

Integrovana inspekce trvale zlepSuje stav na useku bezpecnosti prace a bezpecného provozu VTZ
u vybranych kontrolovanych provozovateli zafazenych objektl, jelikoz se kontrol neucastni
jen inspektofi riznych specializaci z OIP, ale i ostatni organy integrované inspekce spolu s krajskymi
trady a CIZP.

Inspektoti z OIP se shodli na tom, Ze stav v objektech zatazenych do skupiny B byl vyrazn¢ lepsi
nez v objektech zatazenych do skupiny A, a to nejen z diivodu kazdorocnich kontrol, ale i z diivodu
vetsi zodpovédnosti k problematice PZH a BOZP obecné. Zasadni roli hrala napft. i skute¢nost,
ze objekty zafazené do skupiny A mély Casto problematiku PZH a BOZP feSenou prostiednictvim
externich spole¢nosti, a nikoliv vlastnimi zaméstnanci. Ve vétSiné piipadu se jako nejslabsi mista
pii kontrole jevila spiSe zanedbana udrZzba pracovist, stroji a zafizeni (zejména zkorodované Casti
zafizeni, prohlubné v komunikacich, nezietelné bezpecnostni znaceni) nez samotné nedostatky
v nakladani s nebezpecnymi latkami. Doporuceni a TOO vydavana inspektory z OIP byla
kontrolovanymi spole¢nostmi respektovana a realizovana.

Kontrolovani provozovatelé jsou na tyto spolecné kontroly vice organt statni spravy zvykli. Ve vétsich
spolecnostech byli velmi dobie pfipraveni jak po strance predkladané dokumentace ke kontrole,
tak i po strance personalniho zabezpeceni kontroly. AvSak v menSich spolecnostech nastal obcas
problém s nedostatkem zastupct spolecnosti ¢i povétrenych odborniki, kteti by se mohli vénovat vSem
kontrolujicim v jednom terminu kontroly. Je v8ak nutno podotknout, Ze ze strany kontrolovaného
i kontrolujiciho je kladen dostateény diraz na dulezitost téchto kontrol, které mohou zasadnim
zptsobem ovlivnit nejen Zivot a zdravi zaméstnancii, ale 1 zivot a majetek okolni infrastruktury
a samoziejme i zivotniho prostiedi.

4.15 Program Bezpecny podnik

Program Bezpecny podnik je dlouhodobé zatazovan mezi ¢innosti organil inspekce prace a zaroven je
ijednim z cild Narodni politiky BOZP, kdy slouzi jako informaéni a osvétovy nastroj k podpoie
bezpecného a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostfedi. Zavedenim programu Bezpecny podnik
mohou zaméstnavatelé¢ dosahnout nejen funk¢niho systému fizeni BOZP, ktery obstoji ve skutecném
provozu, ale pfedev§im mohou dosahnout zvySeni Grovné¢ BOZP, ktera vede ke sniZeni pracovni
tirazovosti, a tedy i ke sniZeni nakladi spojenych s PU.
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Ucast v programu Bezpeény podnik je zcela dobrovolna a dritelé osvédéeni prokazuji, Ze se systému
tizeni BOZP vénuji v mnohych piipadech i nad zdkonné pozadavky, a to napt. stanovenim kratSich
termind revizi a kontrol, nez vyzaduji pravni pifedpisy, ¢i zavedenim programli na podporu zdravi
a zdravého zivotniho stylu. Lépe tak jsou vnimani nejen odbornou vefejnosti, ale zejména i svymi
zamg&stnanci.

Platnost osvédceni je 3 roky a béhem této doby probihaji v zapojenych spolecnostech jak pribézné
provérky vedené OIP, tak i vlastni kazdoro¢ni vnitini audity ¢i pfipadné audity vedené tfeti stranou
pfi ovéfovani plnéni pozadavkli mezinarodnich norem v oblasti managementu BOZP.

Cilem programu je podpora zavedeni komplexniho, efektivniho a neustale se zlepSujiciho systému fizeni
BOZP, ktery vede k dosazeni vyssi urovné BOZP. Z hlediska prevence je cilem programu predevsim
vytvofeni podminek pro piedchizeni vzniku mimofadnych udalosti, a to zejména PU. Jednim z cilii
je také vyzadovani systémového pfistupu k fizeni BOZP u dodavateld, odbératelit a ostatnich
spolupracujicich subjektii, kdy dochazi k prendseni zvysSené kultury BOZP na dalsi a dalsi ¢lanky nejen
dodavatelského fetézce. Mezi povinnosti spole¢nosti, které jiz osvédceni vlastni, patii kazdorocni
zasilani tzv. indikatort zlepSovani na mistné piislusné OIP, které sumarizuji stav a zlepSeni fungovani
ocenéné spole¢nosti na useku BOZP za uplynuly rok.

Provérky plnéni pozadavkll programu Bezpecny podnik provadi vsechny OIP na zakladé¢ zadosti
o ovéefeni shody zavedeného systému fizeni BOZP s pozadavky programu Bezpecny podnik. Spolecné
s zadosti spole¢nosti dokladaji i dalsi souvisejici dokumenty jako napf. zpravu o zavedeni programu
(zpréva z auditu), vyplnény seznam kontrolnich otdzek programu a zejména stanoviska ¢i vyjadieni
dotenych organd statni spravy, a to HZS, KHS, CIZP, piipadné dle své &innosti i OBU. Bezpecny
podnik diky tomuto pfistupu nezasahuje pouze do problematiky bezpecCnosti prace a bezpecného
provozu VTZ, ale vtahuje do sebe okrajove i problematiku pozarni ochrany, ochrany zdravi pfi praci
a hygienickych poZadavkd na pracovni prostiedi ¢i problematiku ochrany Zzivotniho prostiedi,
&¢imz ziistava stale vazenym a zajimavym ocenénim v ramci CR.

Provérky byly zaméieny zejména na:

e seznameni se s udaji tykajicimi se spoleCnosti, kterd ma zajem o zapojeni se do programu
(s procesy a Cinnostmi, udaji o pracovni urazovosti, o havariich, o poruSovani ptedpist
zjisténych pfi predchozich kontrolach ¢iprovérkach a o vydanych rozhodnutich tykajicich
se vyfazeni stroju a zafizeni z provozu, zakazu ¢innosti),

e ovéfeni splnéni vSech pozadavkil programu, které se na danou spole¢nost vztahovaly,

e ovefeni zajiSténi soucinnosti na Useku prevence rizik a vzajemné informovanosti o rizicich
mezi jednotlivymi pravnimi subjekty v ptipadé, Ze se u proveérované spolecnosti nebo na jejim
pracovisti vyskytovaly dalsi pravni subjekty (dodavatelé, spolupracujici spolecnosti),

e ovéfeni, zda udaje uvedené v prehledu indikatorti zlepSovani odpovidaji skutecnosti, tj. zda plni
pozadavek neustalého zlepSovani.

Zhodnoceni provérek

Spolecnosti, které maji zajem vstoupit do programu, po prostudovani vSech dostupnych informaci
o programu a po zavedeni a zhodnoceni systému fizeni BOZP podavaji na mistné pfislusny OIP zadost
o ovéfeni shody zavedeného systému fizeni BOZP s pozadavky programu, a to spolu se stanovenymi
dokumenty, které jsou uvedeny ve veifejné ptistupné Piirucce k programu Bezpecny podnik. V piipadé
zjisténych nedostatkti v dokumentaci k Zadosti OIP Zadajici spole¢nost informuje a pomaha ji v naprave.
Po zhodnoceni vSech dokumentl i vnitinich zaznamd o dané spolecnosti inspektorem — garantem
programu na OIP i SUIP piichazi na fadu sestaveni harmonogramu provérky a nésledné provérka
samotna, kterd mlize trvat v zavislosti na procesech a cinnostech, které se v dané spolecnosti vyskytuji,
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od nékolika dnd po nekolik tydnti. Diky provéfovani systému fizeni BOZP prostfednictvim inspektort
z OIP z riznych specializaci dosahuje celkova provérka v ramci programu velmi vysoké kvality.

Dil¢i provérky probihaly konkrétné v téchto oblastech:

o VTZ-77,PZ,TZ,EZ,

e PPV a pracovni podminky,
e doprava,

e nebezpecné latky a havarie,
e stavebni Cinnost,

e vyrobni a provozni zafizeni,
e systém fizeni BOZP.

V roce 2022 bylo celkem 40 spolecnosti provéteno dohromady 71 inspektory riznych specializaci
ze vSech OIP. Tito inspektofi zrealizovali celkem 273 provérek systému tizeni BOZP, na zakladg,
kterych byly vydany dil¢i zapisy o vysledku provérky systému fizeni BOZP. Diléi zapisy slouzi
jako podklad pro sepsani celkové zavérecné zpravy o vysledku provérky systému fizeni BOZP,
kterou zpracovava inspektor — garant programu na OIP a ktera byva projednavana za i€asti vedouciho
inspektora OIP a managementu spolec¢nosti. Blizsi udaje vykazuje nésledujici tabulka.

Tab. &. 52 — Udaje o provérkéach dle OIP

OIP
Ukazatel 03 104 ] 0506 07 08 09 10 |Celkem
5| 6] 4] 2| 5] 9| 8 40
25 | 34 | 27 | 41 | 33 | 56 | 57 | 273
51 6|31 10|52 46 | 151

15 |1 33 | 54 | 41 4 4 | 28 179
6 | 11 9 8 71 11 18 71

Pocet provétovanych subjekti
Pocet provérek

Pocet zjisténych nedostatkli/neshod

Pocet doporuceni
Pocet provétujicich inspektora

— (oo o=
—

Provérky byly provadény u nové zapojenych spole¢nosti, dale u spole¢nosti stidle pokracujicich
v programu pied skon¢enim platnosti vydaného osvédceni, a také se jednalo o tzv. priibézné provérky,
kdy byl ovéfovan stav systému fizeni BOZP v prub¢hu 3 let platnosti osvédceni. U pribéznych provérek
dochazelo k provérkam pouze ve vybranych oblastech a pocet zapojenych inspektorti byl redukovan.
Provétované oblasti byly u prabéznych provérek vybirdny dle potieby overit plnéni indikatord
zlepsovani, na zaklad¢é novych skutecnosti ¢i s ohledem na vysledky piedchozich provérek, ¢i kontrol.

V piipadé zjisténi nedostatkdl ¢i neshod s programem Bezpe¢ny podnik v zavedeném systému fizeni
BOZP v provétovanych spolecnostech byly tyto projednavany se zastupci managementu a odstraiiovany
v terminu do konce proveétovani. Nedostatky, které vyzadovaly del§i termin k odstranéni, byly
odstranény ve velmi kratké dob¢é po ukonceni provérek a tato skutec¢nost byla na OIP pisemné doloZena.
Inspektoii z OIP velmi napoméahali tomu, aby systém fizeni BOZP nebyl jen formalné nastaven,
ale zejména aby byl pouzitelny a vyuzitelny v praxi.

Pii provérkach v ramci programu Bezpecny podnik bylo zjisténo celkem 151 nedostatkll ¢i neshod
s programem, mezi kterymi se vétSinou vyskytovaly takové, které bylo mozné odstranit do konce
provérky, nebyly systémové a vznikaly jako dusledek provozni slepoty, jako napf.:

e chybgjici bezpecnostni znaceni (hlavni vypinace, Stitky nosnosti u VIZ — ZZ, znaceni naddob
na nebezpecné latky, znaceni primyslovych rozvodu apod.),

e nebezpecné latky v obalech od potravin,

e nedostatecnd zajisténi venkovnich pracovist’ proti vstupu nepovolanych osob,
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e pouzivani hadic k dopravé nebezpecnych latek pomoci hadic primarné urcenych k doprave
potravin,

o nedostate¢né ovéieni zdravotnich zpusobilosti u zaméstnanct,

e nezajisténi bezpecnych prichodit s minimalni podchodnou vyskou u dopravniki,

e nezavedeni evidence skoronehod,

e nedostatecné kontroly pouzivani OOPP zaméstnanci,

e nestanoveni osob odpovédnych za provoz VTZ,

e nespravné oznaceni tlakomérli, chybéjici zapisy o provedenych kontrolach tlakomért
¢i pojistnych ventild,

e nedostateéné dokumentovani piedani rizik na pracovistich, kde plni ikoly zaméstnanci 2 a vice
zaméstnavatelu,

e neprovadéni kontrol vazacich prostredkt dle intervalti stanovenych vyrobci,

e nedostatecnd zaSkoleni na dana zafizeni ¢i nedostatecnd Skoleni zaméstnancti pii praci
s nebezpecnymi latkami,

e adalsi.

Stale je velmi dillezité rozliSovani mezi nedostatkem a neshodou, kdy nedostatek je vétSinou zptsobeny
selhanim jedince, avsak za neshodu se povazuje systémova chyba. Jako typicky piiklad mizeme uvést
nedostatek = chybgjici revize u jednoho zafizeni, neshoda = zZadné revize u vSech zaftizeni.

V piipadé zjisténi zévaznych nedostatkii ¢i neshod, vedeni piestupkového fizeni souvisejiciho
s pozadavky programu, nevytvoieni podminek pro provérku a celkové negativniho vysledku provérky
systému fizeni BOZP, mize OIP doporucit nevydat osvédceni Bezpecny podnik ¢i dokonce mulze
navrhnout i odebrani osvédceni v piipad¢ zjisténi, ze pravni subjekt porusil predpisy k zajisténi BOZP
v navaznosti na selhani zavedeného systému fizeni BOZP. V roce 2022 se nestalo, Ze by né&jaka
provérka dopadla negativné s vyslednym nedoporu¢enim OIP vydat osvédCeni a ani nebylo zadné
spole¢nosti osvédéeni odebrano. Pouze v 1 pfipadé u nového zajemce o zapojeni se do programu
Bezpecny podnik OIP nedoporucil po prohlidce pracovisté viibec zadost podavat a u 1 subjektu bylo
rozhodnuto o prozatimnim nevydani osvédéeni z diivodu PU vzniklého v terminu mezi ukon&enim
provérky a vydanim osvédceni.

Inspektoti z OIP v rdmci provérek uplatiovali také moznost vydani doporuceni na Gpravu systému
fizeni BOZP, kterych bylo celkem 179. Jednalo se ptedev§im o doporueni provadét castéjsi
a dukladngjsi kontroly a prohlidky stroji a zafizeni, pfi kterych lze zjistit pfipadné nedostatky,
dale duslednéjsi kontroly vedoucich zaméstnancti ¢i doplnéni a aktualizace dokumentaci a dalSich
zavedenych smérnic tak, aby odpovidaly fyzickému stavu na pracovistich a aby nechybéla vzajemna
provazanost téchto dokumentii. Vydavana doporu¢eni vychazela predevsim ze znalosti a zkuSenosti
inspektorti, ktefi jsou nedilnou soucasti zlepSovani systému fizeni BOZP ve spole¢nostech. Tato jejich
odborna pomoc je spolecnostmi velmi cenéna a vyzdvihovana a nebyva problém vydana doporuceni
ke zlepSeni stavu prabézné plnit.

Jako dalsi doporuc€eni vydana v roce 2022 mlizeme zminit napt.:

e obnovit ozna¢eni potrubnich systémt na viditelnych mistech bezpe¢nostnimi znackami,

e prubézné¢ dopliovat do evidence nové provozovana VTZ, naplanovat jejich pravidelné revize
a zkousky,

e zapracovat do stavajici dokumentace stanoveni podminek, zptusobu a pravidel pfi plijéovani
pracovnich plosin od jiné organizace,

e zajistit zastupitelnost osob odpovédnych za provoz VTZ,

e dusledné&ji dodrzovat pokyny ¢i predpisy zejména pii vraceni zafizeni do ptivodniho stavu
po kontrole, opravé, udrzbe,
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e zpfesnit udaje v provoznich denicich zafizeni,

e sjednotit barevné znaceni potrubnich rozvodd,

e provést kontroly vSech vazacich prostfedki pouZivanych na pracovistich v souladu
s pruvodnimi dokumentacemi od vyrobci,

e adalsi.

Klicovym faktorem pfi provérkach plnéni pozadavklt programu Bezpecny podnik bylo i ovéfovani
indikatort zlepSovani, které spolecnosti kazdoroné€ zasilaji zacatkem roku na mistné pfislusny OIP.
Mezi dilezity indikator zlepSovani patii vyvoj pracovni Girazovosti, ktery ma u spole¢nosti nosicich titul
Bezpeény podnik vétsinou klesajici tendenci v disledku zlepSovani pracovnich podminek a pracovniho
prostiedi.

Ziskani osvédceni Bezpecny podnik je stale prestizni zalezitosti, a i v roce 2022 mély o tento program
spoleCnosti zajem, i kdyZ nékteré musely od zapojeni se do programu zcela ustoupit, ¢i posunout termin
provérky, a to zejména z divodu nepfipravenosti. Dillezitou roli v propagaci programu maji vSichni
inspektofi, ktefi jej prezentuji u vrcholového managementu spolecnosti. V roce 2022 kontaktovalo OIP
celkem 7 novych spolecnosti, které projevily zdjem zapojit se do programu Bezpecny podnik a kterym
bylo ze strany OIP poskytovano poradenstvi. Poradenstvi je samoziejmé také poskytovano
i spole¢nostem, které jiz osvédéeni ziskaly, ¢ehoZ si jejich zastupci rovnéZ velmi ceni.

Slavnostni predavani osvédéeni Gsp&$nym spoletnostem za udasti generalniho inspektora SUIP
a zastupce MPSV se konalo v kvétnu a v fijnu. VSechny spole¢nosti, které osvédCeni v roce 2022
ziskaly, jsou rozdéleny dle OIP vedoucich provérku systému fizeni BOZP a jsou uvedeny
v nasledujicich tabulkach.

Aktualni seznam vSech spoleCnosti vlastnicich platné osvédéeni Bezpeény podnik je vzdy dostupny
na oficialnich internetovych strankach SUIP.

Tab. ¢. 53 — Subjekty, které prevzaly osvédéeni v kvétnu roku 2022

OIP 04 | Energotrans, a.s.

OIP 05 | Teplarna Ceské Bud&jovice, a.s.
OIP 06 ZF Stankov s.r.o.

ELLA-CS, s.r.o.

Isolit-Bravo, spol. s r.o.

BD SENSORS s.1.0.

OIP 09 |MIKROP CEBIN a.s.

Teplarny Brno, a.s.

OIP 08

Dormer Pramet s.r.0.

SLEZSKE STAVBY OPAVA s.r.0.

TAMEH Czech s.1.0.

TRINECKE ZELEZARNY, a. s., provozy Tfinec a Staré Mé&sto u Uherského Hradisté

OIP 10

Tab. ¢. 54 — Subjekty, které pievzaly osvédcéeni v fijnu roku 2022

OIP 03 CEZ, a. s.; uhelné, vodni a paroplynové elektrarny a teplarny

OIP 05 Steel Center Europe, s.r.0.; provozovna Humpolec

Dribezatsky zavod Klatovy a.s.
OIP 06 HF-Czechforge s.r.o.
HOLLANDIA Karlovy Vary, s.r.o.; provozovna Krasné Udoli
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OIP 07 |Elektrarna Pocerady, a.s.
Elektrarna Chvaletice a.s.
OEZ s.r.0.

OIP 09 SMO a.s.

Brose CZ spol. s r.0.

OIP 08

OIP 10 | Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o.

Liberty Engineering Products Ostrava s.r.o.

Shrnuti:

Provérky v ramci programu Bezpecny podnik byvaji na jednu stranu pro inspektory z OIP piijemné&jsi,
jelikoz provéfované subjekty jsou pripravené, organizacné dobie zajiSténé a pfitomnost téchto
ale zejména 1 z hlediska potiebné koordinace inspektort a zastupcll spole¢nosti a v nékterych piipadech
i z hlediska potiebné koordinace vice OIP v piipadech, kdy ma provéfovana spole¢nost organizac¢ni
jednotky v plsobnosti vice kraja.

Na zakladé splnéni podminek programu Bezpe¢ny podnik bylo v roce 2022 udg€leno osvédéeni celkem
24 spésnym spolecnostem. Platné osvédceni ke dni vydani této zpravy vlastni celkem 68 spole¢nosti.

Inspektoti z OIP béhem roku poskytovali poradenstvi a konzultace nejen spole¢nostem, které projevily
zajem o ucast na programu Bezpe¢ny podnik, ale i spoleénostem stavajicim, kdy zejména v ramci
provérek probihaly diskuse o problematice v jednotlivych oblastech BOZP a bylo hledano fesSeni
zjisténych nesrozumitelnosti ¢i probléml. Neméné¢ dilezita byla i ta skutecnost, ze program byva plné
podporovan managementem spoleCnosti a je chapan jako néstroj pro zlepSeni pracovniho prostredi
i pracovnich podminek vS§ech zaméstnanci.

Program Bezpec¢ny podnik je stale velmi pfinosny pro ty spolecnosti, které maji zajem zavést si systém
tizeni BOZP tak, aby byl v praxi funk¢ni, avSak z hlediska orgénii inspekce prace se jedna o velmi
casove 1 personalné naroc¢nou ¢innost, a to zejména pro inspektory — garanty programu, kteti zastavaji
nejen funkci provéfujici, ale zejména i funkci organiza¢ni a poradenskou. Ugast v programu byva
hodnocena velmi kladné jak samotnymi zastupci a zaméstnanci spole¢nosti, ktefi radi vyuzivaji
doporuceni a namétt zkuSenych inspektord pii provérkach, tak i zaroven slouzi jako neustaly kontakt
inspektorti s novymi a modernéj$imi technologiemi. Lépe a kvalitnéji je tak nastavena interakce mezi
spole¢nostmi a organy inspekce prace, ktera ma za nasledek otevienéjsi pristup, kdy spole¢nosti samy
upozornuji na své nedostatky a problémy, coz ma ve vysledku 1 efektivnéjsi uchopeni a pochopeni
pozadavki pravnich ptedpisi upravujicich bezpecnost prace a bezpecny provoz VTZ.
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Seznam pouzitych zkratek

BOZP
CLP

CNG

CO

CBU

CI1Zp

CR

CSN
DOPV
DPC

DPP

ES

EU

EX

EZ

GR UP CR
HACCP

HUP
HZS
H»
IMI
KHS
LNG
LPG
MPBP
MPR
MPSV
MRS
NLZ
NV
OBU
OIP
OIP 03
OIP 04
OIP 05
OIP 06
OIP 07
OIP 08
OIP 09
OIP 10
OOPP
osSVvC
0Z0
OZP
PCR
PFO
PPV
PU

PZ
PZH
REACH

bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

evropské natizeni o klasifikaci, oznaCovani a baleni latek a smési
stlaceny zemni plyn

oxid uhelnaty

Cesky bansky tGrad

Ceska inspekce zivotniho prostfedi

Ceska republika

Ceska technicka norma

dokumentace o ochran¢ pred vybuchem

dohoda o pracovni ¢innosti

dohoda o provedeni prace

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady

Evropska unie

nebezpeci vybuchu

elektrické zatizeni

Generalni feditelstvi Utadu prace Ceské republiky

Systém analyzy rizika a stanoveni kritickych kontrolnich bodii
(Hazard Analysis and Critical Control Points)

hlavni uzavér plynu

hasic¢sky zachranny sbor

vodik

Systém pro vymeénu informaci o vnitinim trhu

krajska hygienicka stanice

zkapalnény zemni plyn

zkapalnény ropny plyn

mistni provozni bezpecnostni predpis

mistni provozni fad

Ministerstvo prace a socialnich véci

mistni fad skladu

nelegalni zaméstnavani

natizeni vlady

obvodni bansky trad

oblastni inspektorat prace (inspektorat)

OIP pro hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze

OIP pro StiedoCesky kraj se sidlem v Praze

OIP pro Jiho¢esky kraj a Vyso¢inu se sidlem v Ceskych Budé&jovicich
OIP pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni

OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem
OIP pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Kralové
OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné

OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostraveé
osobni ochranné pracovni prostfedky

osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna

odborné zpiisobila osoba

osoba se zdravotnim postizenim

Policie Ceské republiky

podnikajici fyzickd osoba

pracovnépravni vztahy

pracovni Uraz

plynové zatizeni

prevence zavaznych havarii

nafizeni o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek
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systém bezpecné prace

Statni Gfad inspekce prace (Utad)
Technicka inspekce Ceské republiky
tlakova nadoba stabilni
technicko-organiza¢ni opatieni
tlakové zatizeni

Utad prace Ceské republiky
ustanoveni

vyhrazené technické zafizeni
vyhlaska ¢islo

zékon Cislo

zakon o zaméstnanosti

zékonik prace

zdvihaci zafizeni
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